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Film- und Fernseh-
wissenschaftliches
Kolloquium

Jonathan Klamer
Hamburg

Eine kurze Geschichte langweiliger Filme

Abstract: Der Diskurs um das slow cinema hat in den letzten zehn Jahren filmtheoretische Debatten
pragend mitbestimmt. Stets ging es dabei auch um die Lange der Filme und einzelner Einstellun-
gen sowie um deren subjektive Wahrnehmung. Mit der Langeweile als &sthetischer und philoso-
phischer Kategorie ist dabei jedoch merklich seltener argumentiert worden. Der folgende Text
versteht sich als eine Anndherung an diese (filmische) Langeweile und mochte als eine erste Mate-
rialsammlung inner- und auflerfilmischer Dimensionen des Phdnomens fungieren. Er geht dabei

der Frage nach, warum gerade Langeweile ein spannendes kulturtheoretisches Problem darstellt.

Jonathan Klamer (M.A.) lebt und arbeitet in Hamburg. Studium der Kunstgeschichte, Musik- und Medienwis-
senschaft in Marburg. Dissertationsprojekt zur Zirkularitit der Moderne in den Filmen Béla Tarrs. Forschungs-
interessen: Filmtheorie, Filmgeschichte und Filmésthetik, Cinephilie, slow cinema, Theorien, Praktiken und
Philosophie der Moderne, game studies.



Jonathan Klamer | Eine kurze Geschichte langweiliger Filme

1. Aufruf zu einem Verbrechen?

Langeweile: kosmische Tautologie.?

In diesem Augenblick traumte ich und sehe in der Luft das absurde Gespenst meines Loses.
Dieses Gespenst ist der Ennui, ein bildschéner junger Mann, der Maulaffen feilhalt
und mit einem Schmetterlingsnetz herumspaziert, um Goldfische zu fangen.?

Innerhalb der Logik des Kapitalismus gibt es keinen grofseren Luxus als den Luxus
der Zeit* und damit andererseits kein grofseres Verbrechen als das Verbrechen der
Langeweile.5 Wer sich langweilt, der verschwendet Zeit, denn wer sich langweilt,
der ist nicht selten untdtig und entzieht sich den Mechanismen der ékonomisch
auswertbaren Produktivitit. Der Aufruf zur (Beschiftigung mit) Langeweile
kommt also einem subversiven Akt gleich, der dominierende Prinzipien in Frage
und zur Diskussion stellt. Den Weg der Langeweile zu bestreiten, bedeutet aufier-
dem, sich der Zeit selbst und damit dem eigenen horror vacui® zu stellen. Doch auch
damit nicht genug. Wer davon ausgeht, dass Kultur dem Kampf gegen Langeweile
entspringt,” der kann heldenhaft die Waffen strecken und sich mutig und unge-
schiitzt selbst ausliefern.? Anstatt die , Tristesse dangereux”® also mit allen Mit-
teln zu vertreiben oder (bestenfalls?) ganz zu verhindern, soll ihr gerade da, wo
ihr sonst der Kampf angesagt wird, behutsam nachgespiirt werden. Auf welchem
Feld lassen sich diese heroischen Ideen in die Tat umsetzen und was kann dabei
gewonnen werden? Kann man sich absichtlich langweilen? Aufierdem — und viel-
leicht noch wichtiger? — stellt sich die Frage: Kann man sich gegen Langeweile
immunisieren?'° Falls ja — wo und wozu?

Der Film erscheint als eine Mdglichkeit: Eine der wichtigsten Funktionen des Film-
schnitts ist die zeitliche Ordnung des Bildmaterials. In kiirzester Zeit lassen sich

1 Teilnehmer_innen des 32. Film- und Fernsehwissenschaftlichen Kolloquiums erinnern
sich womdglich an die Schriftziige auf den Transportern des RBB auf dem Parkplatz des
Senders, unweit des Veranstaltungsortes: ,,BlofS nicht langweilen.”

2 Cioran 2008: 557.

3 Aragon 2019: 143 f.

4 Vgl. beispielsweise Bourdieu 2018: 129 zu einem Luxus des Sich-Zeit-Lassens.

5 Lim 2016: 91. Zum Nichtstun als , abweichende[m] Verhalten” vgl. auch Foucault 2017:
12 1.

6 Als horror vacui bezeichne ich hier die Furcht vor der inneren Selbstkonfrontation — insbe-
sondere in Momenten der (scheinbaren) dufSeren Leere.

7 Vgl. Kierkegaard 1960: 337, Pessoa 1997: 167, Safranski 2017: 27. Dass dem jedoch nicht
zwangsldufig so sein muss, hat Lorenz Engell bereits fiir das Fernsehen gezeigt; vgl. dazu
Engell 1989.

8 Vgl. Nietzsche 2005: 388 und 641 sowie Safranski 2017: 36.

9 Mayer 2014: 133.

10 ,Das ist der Schliissel zum modernen Leben. Wenn man gegen Langeweile immun ist,

gibt es buchstéblich nichts, was man nicht erreichen kann”; Wallace 2013: 485.
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langste Zeitspannen iiberbriicken. Immer wieder gab es in der Filmgeschichte je-
doch Regisseur_innen, die auf diese ureigene Féhigkeit des Mediums zugunsten
der freien Entfaltung von Ereignissen in der Zeit verzichtet haben. Das ist immer
wieder auf Unverstandnis und den Vorwurf der Langeweile gestofsen.!! Ein , Ver-
brechen” der Filmemacher_innen war das sicherlich nicht, ganz gewiss jedoch ein
bewusster Verstof§ gegen bestehende Konventionen. Zeit wurde in diesen Filmen
nicht vertrieben, sondern sogar spiirbar. Ein geeigneter Ansatzpunkt also, um der
Langeweile auf die Spur zu kommen. Die Frage nach dem Wo ist damit beantwor-
tet. Wozu jedoch das Ganze? In den letzten Jahren ist insbesondere im Diskurs um
das slow cinema viel von der Langsamkeit (und Lange) von Filmen die Rede gewe-
sen,> von Langeweile jedoch deutlich seltener. Die hier vorgestellten Uberlegun-
gen und Prolegomena zu einer Filmgeschichte der Langeweile zielen deshalb in
mehrere Richtungen. Einerseits geht es darum, nach alternativen Zugéingen zu
Terminologie und Historiografie der Filmwissenschaft zu fragen. Andererseits
kann die Langeweile als kritisches Werkzeug nutzbar gemacht werden, um den
filmwissenschaftlichen Diskurs fiir intermediale, philosophische, soziale und poli-
tische Fragestellungen anschlussfahig zu halten. Kurz gesagt: Die Langeweile kann
als Schliissel zu einem weitreichenden Verstdndnis von Kulturgeschichte dienen.

Die basale These dabei: Wer die Langeweile versteht, der versteht die Moderne,
deren Symptom sie ist und deren Gegengift sie gleichzeitig — und paradoxerweise
- sein kann. Das ist alles andere als langweilig, erfordert jedoch Geduld. Hat man
diese allerdings, ,jene Geduld, die zur legitimen Langeweile gehort, so erfahrt man
Begliickungen, die nahezu unirdisch sind”’3. Langeweile und Vergniigen liegen
eng beieinander. Nehmen wir uns also etwas Zeit fiir den ,Drahtseilakt”!* zwi-
schen beiden. Laden wir die Zeit zu uns ein.’> Dazu soll zunéchst ein kurzer Abriss
iiber den modernen kulturellen Langeweile-Diskurs folgen. Anschliefiend gilt es,
verschiedene theoretische und methodische Zuginge des slow-cinema-Diskurses zu
sammeln und zu problematisieren. Ein kursorischer Abriss von drei Dimensionen
des Langweiligen im Film soll die hier angestellten Voriiberlegungen zu einer Ge-
schichtsschreibung der filmischen Langeweile komplettieren.

n Vgl. Fufinote 59.
12 Vgl. insbesondere Jaffe 2014 und Luca/Jorge 2016.
13 Kracauer 1997: 324 £.

14 Vgl. Stringer 2016: xx.
15 Vgl. Benjamin 2005: 164.
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2. Die Wurzel allen Ubels - Langweiler_innen in
Philosophie und Literatur

Dass die Geschichte der Langeweile auch die Geschichte der neuzeitlichen Subjek-
tivitat, also eines sich selbst wahrnehmenden Individualismus und damit eine ver-
haltnisméafiig neue Erscheinung ist, darf als Grundannahme gelten.’® Vormoderne
Zeiten kennen (und verurteilen) zwar beispielsweise die Tragheit,'” die existenziel-
le Leere der Langeweile ist ihnen jedoch fremd.!8 Sie ist ein Phdanomen der Moder-
ne und ein ,Privileg” des modernen Menschen.!® Dabei ist sie insbesondere in der
philosophischen Tradition — gleich ihren Vorgangern — zumeist als etwas Negati-
ves aufgefasst worden. Schon Blaise Pascal identifiziert die Langeweile als Grund-
zustand des Menschen, der — ein Ubermaf§ an Ruhe vorausgesetzt — aus der Tiefe
des Herzens aufzusteigen und den Geist mit Gift zu erfiillen droht.? Johann Gott-
lieb Fichte attestierte seinem gesamten Zeitalter Langeweile und eine grofie Leere,?!
Arthur Schopenhauer sah alles Leben zwischen Schmerz und Langeweile hin und
her pendeln?? und Seren Kierkegaard machte die Langeweile gleich als Wurzel al-
len Ubels aus.2? Wihrend Immanuel Kant es noch bei dem Vermerk beldsst, wie
unangenehm dem Menschen die Langeweile als Hinweis auf die Zeit selbst ist,?
datiert Walter Benjamin mit dem Beginn der 1840er Jahre gar eine regelrechte Lan-
geweile-Epidemie.?> Anders ausgedriickt: Ein Gespenst geht um in der Moderne —
das Gespenst der Langeweile.?s In die Kunstgeschichte findet es beispielhaft in
Gaston La Touches Gemalde L'ennui (1893) (Abb. 1) Eingang.

16 Vgl. hierzu insbesondere Svendsen 2002: 13. Verwiesen sei auch auf den , Ursprung der
asthetischen Moderne aus dem ennui” in Biirger 1998: insbesondere 132-150 und 230.

17 Als ,Tragheit des Herzens” wird die sogenannte acedia im Mittelalter insbesondere von
kirchlicher Seite gedchtet. Auch bei Dante fillt sie in die Ordnung der Hauptsiinden; vgl.
dazu Benjamin 2004: 134.

18 Vgl. Svendsen 2002: 19/53.

19 Vgl. ebd.: 24.

20 Vgl. Pascal 1985: 78 f. und 85. Dass dem Ganzen dennoch ein produktives Moment inne-
wohnt, diese Idee allerdings im weiteren Verlauf der Begriffsgeschichte durch Baudelaire
geradezu ruiniert wird, beschreibt Kreimeier sehr anschaulich; vgl. Kreimeier 2011. Eine
Verbindung jeglicher Art von Langeweile und dem Tod sieht passend dazu auch George
Bataille; vgl. Bataille 2010: 32.

2 Vgl. Fichte 1956 [1806]: 78. Sloterdijk spricht im Bezug hierauf von der , Geburtsurkunde
der philosophischen Zeitdiagnostik”; Sloterdijk 2017: 241.

2 Vgl. Schopenhauer 1988: 406 f.

2 Vgl. Kierkegaard 1960: 331.

4 Vgl. Kant 1964: 554 f.

5 Vgl. Benjamin 2005: 165.

26 ,Tedium, dullness and ennui haunt the modern like a ghost of our impoverished experi-
ence”; McDonough 2017: 13. Kaum jemand hat sein Leiden darunter so ausfiihrlich be-
schrieben wie Emil Cioran, der jedoch unverstiandlicherweise so etwas wie einen blinden
Fleck der Philosophie der Langeweile darstellt.
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Abb. 1: Gaston La Touches L’ennui (1893)

Friedrich Nietzsche wiederum kann der Langeweile so manches Positive abgewin-
nen. In seinen zahlreichen Uberlegungen dazu hilt er unter anderem auch fest,
dass die Wissenschaft keinen Unterschied zwischen Langweiligem und Geistrei-
chem machen diirfe.?” Ebenso kritisiert er im Gegenzug bereits die , ungeheure Be-
schleunigung des Lebens” und die ,,moderne Unruhe”2, in der die Menschen alles
dafiir tun, der Langeweile zu entgehen.?” Martin Heidegger schliefilich widmet der
Langeweile dann eine umfassende Analyse, um der philosophischen Grundfrage
nach dem Sein und der Zeit auf die Spur zu kommen.30

Auch literarische Auseinandersetzungen mit der Langeweile entstehen vermehrt
in einer Epoche, die — auf tragische Weise — alles andere als lang oder langweilig
daherkommt. Schon bei Jean-Jacques Rousseau fillt die Abneigung gegen den

z Vgl. Nietzsche 2005: 219.

2 Ebd.: 231 f.

» Vgl. ebd.: 346.

30 Vgl. Heidegger 1983: passim, insbesondere 115-253.
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Trubel der Welt mit der Langeweile der Einsamkeit zusammen,? Alexander
Puschkin attestiert allem Lebendigen die Langeweile®? und Fjodor Dostojewski
langweilt sich in seinem Kellerloch bis zur Hysterie.3® Doch erst in der Zeit vor und
nach den beiden grofien Weltkriegen sollte die Langeweile als schwarzes Spiegel-
bild einer katastrophal beschleunigten Zeit vollends in den Mittelpunkt riicken.

Die Sinn- und Selbstsuche im Angesicht und Nachhinein der Katastrophe ging mit
der Suche nach der Zeit einher.3* Doch statt dieser selbst fanden die Menschen die
Langeweile und sich selbst seltsam teilnahmslos und distanziert von den Dingen.
Die Ahnlichkeiten zwischen den Romanfiguren bei Jean-Paul Sartre3s, Albert
Camus?¢, Samuel Beckett?”, Fernando Pessoa3 oder Alberto Moravia3® sind dort
verbliiffend, wo deren Langeweile bisweilen die Form physischen Ekels annimmt.
Weit von einer positiven Bewertung entfernt, wird sie hier dennoch als jene condi-
tio humana bestatigt, die schon Pascal erahnt hatte.

3. Auf der Suche nach der verfilmten Zeit

Sartres Antoine Roquentin ist nicht die einzige literarische Gestalt, die bemerkt,
dass man iiber das Verrinnen der Zeit zwar viel redet, es aber kaum jemals sieht.
Das ist wenig verwunderlich, da die Zeit als Zeit erst dann aufféllig wird, wenn sie
bei ihrem gleichméafiigen VerflieSen eine Storung erfahrt.#! Paradoxerweise ist in
einer konventionalisierten Filmasthetik ein Schnitt keine Storung, die in besonde-
rem Mafie auf die Zeit aufmerksam machen wiirde. Schon die frithe Filmtheorie
kennt die besonderen ,, zeitlichen Freiheiten” des Films, betont jedoch:

Die ausschliefSliche Gegenwart der Bilder macht die Zeitperspektive zu einem be-
sonderen Problem der Bilderfithrung. Da in der visuellen Kontinuitat die Origi-
nalzeit des Ablaufs einer Handlung dargestellt wird, kann man ,Zeit vergehen
lassen”, nur indem man die Szene durch ein Zwischenbild unterbricht. Aber wie-

st Vgl. Rousseau 2003: 140.
32 Vgl. Puschkin 1985: 230.
33 Vgl. Dostojewski 2017: 53 f. Bemerkenswert ist, dass auch weibliche Stimmen zur Lang-

weile im 19. Jahrhundert préasent sind, wie etwa George Sand und Bertha von Suttner.
Gleichwohl bleiben diese im breiten Diskurs weitestgehend unberiicksichtigt und ver-
stummen im 20. Jahrhundert zunéchst nahezu vollkommen; vgl. auch Fufinote 108.

34 Vg .

—_—

etwa die Haufigkeit der Langeweile-Referenzen in Proust 2005.

3 Vgl. Sartre 1982.

3% Vgl. Camus 1992.

37 Vgl. unter anderem Beckett 1973 und 1976.
38 Vgl. Pessoa 1997.

39 Vgl. Moravia 2009.
° Vgl. Sartre 1982: 93.
4 Vgl. Sloterdijk 2017: 14.

—_—
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viel Zeit inzwischen vergangen ist, das kann durch die Lange des Zwischenbildes
nicht fiihlbar gemacht werden.*

Die Zeit als Zeit fallt filmisch also gerade da besonders auf, wo sie — entgegen den
konventionalisierten Narrationsmustern — flieSen darf, also nicht gestort oder , zer-
schnitten” wird.** Wo selbst alltdgliche Phanomene in ihrer ganzen Ausfiihrlichkeit
gezeigt werden, die im Film ansonsten ignoriert oder marginalisiert werden,* da
wird die Zeit sicht- und fiithlbar. Die Ur-Szene® in dieser Hinsicht stellt sicherlich
die beriihmte Sequenz aus Vittorio De Sicas neorealistischem Meilenstein Um-
berto D. (1952) dar, in der das Hausmé&dchen Maria (Maria Pia Casilio) bei ihren all-
taglichen Verrichtungen gezeigt wird: dem Anziinden des Ofens und dem Mahlen
des Kaffees.* Der Neorealismus wird gemeinhin als Ausgangspunkt*” einer neuen
filmischen Asthetik betrachtet, die insbesondere im Anschluss an die Theorien von
André Bazin* und Gilles Deleuze* eng mit ihrer Zeitlichkeit zusammenhangt.

Einen vorldufigen Hohepunkt erreicht diese Entwicklung mit Andrej Tarkowskij.
Paul Schrader bemerkt, dass dieser im Verlauf seiner kiinstlerischen Entwicklung
festgestellt habe, statt nach Langsamkeit vielmehr auf der Suche nach Langeweile
oder etwas Ahnlichem zu sein.® Tarkowskjis Werk darf sicherlich als ein Angel-
punkt in der kinematografischen Auseinandersetzung mit Zeit gelten, sowohl mit

2 Balazs 2001: 85. Noch in den 1950er Jahren verweist zudem etwa Epstein auf die ungeheu-
re Wichtigkeit von Zeit fiir die Kinematografie, an die es sich jedoch immer noch zu ge-
wohnen gelte; vgl. dazu Keller/Paul 2014: insbesondere 350 f., 387 und 400-404; letzt-
genannte Stelle besonders zur Variabilitdt von Zeit und Dauer im Film und ihrer kine-
matografischen Idiosynkrasie.

8 Auch anderweitige (technische) Dehnungen oder Raffungen der Zeit sind dabei ausge-
klammert; vgl. dazu jedoch Becker 2012. Anschauliche Beispiele hierfiir finden sich expli-
zit unter anderem in Vargtimmen (1968) und Lions Love (1969), die explizit Zeit verstrei-
chen lassen und deren Langsamkeit hervorheben.

“ Vgl. Davis 2016: 106.

4 Vgl. Schoonover 2016: 162.

6 Umberto D.: 00:32:17-00:36:12.

& Die historische Koinzidenz von (gesellschaftlicher) Beschleunigung und ersten slow-
cinema-Vorldufern ist bemerkenswert; vgl. Rosa 2016: passim. Gerade da, wo der moderne
Alltag seinen Weg in die Kunst findet, lauert die Langeweile; vgl. McDonough 2017: 13.
Nicht von ungefdhr hélt daher auch Zavattini fest: ,Es besteht kein Zweifel daran, dass
die erste und oberflachlichste Reaktion auf die Alltagswirklichkeit die Langeweile ist”;
Zavattini 1982: 202.

4 Vgl. Bazin 2015.

£ Vgl. Deleuze 2015.

50 Vgl. Schrader 2018: 8. Dazu passen sicherlich auch Tarkowskijs eigene Aussagen, wie
etwa in Un poeta nel Cinema: Andreij Tarkovskij (1984). Dort spricht er davon, dass jungen
Menschen daran gelegen sein solle, sich mit sich selbst nicht zu langweilen und zu lernen,
Zeit mit sich selbst zu verbringen. Fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit Tar-
kowskijs Werk im Zusammenhang mit Langweile vgl. Mayer 2014: insbesondere 109-147.
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Blick auf seine Filme als auch auf seine Schriften.5! Sein Einfluss auf weite Teile
dessen, was heute den Diskurs um ein slow cinema ausmacht, kann nicht tiber-
schitzt werden. Nuri Bilge Ceylans Uzak (2002) ist hier ein besonders deutliches
Beispiel. Ceylan verweist in diesem Film mehrfach in Dialogen direkt auf Tar-
kowskij, Stalker (1979) und Zerkalo (1975) sind wiederholt auf dem Fernsehschirm
zu sehen.52

195

Abb. 2: Langweilen mit Tarkowskij. Filmstill aus Uzak: 00:28:30

Was in der unmittelbaren Nachkriegszeit in vielen kinematografischen Erneue-
rungsbewegungen deutlich wird, ist ein wesentlicher und wiederum einender Fak-
tor des Unkonventionellen — eine gewisse , Asthetik der Langeweile”®, die immer
wieder in Sequenzen ohne nennenswerten dramaturgischen Fokus und Fortschritt
zum Ausdruck kommt.? Die ,narrative Leere” wird seit den Neorealist_innen3
und gerade im slow cinema besonders haufig mit alltaglichen Verrichtungen gefiillt.

51 Vgl. Tarkowskij 2016.

52 Die zentrale Figur des Films, der Fotograf Mahmut (Muzaffer Ozdemir), legt in einer Se-
quenz etwa eine VHS-Kassette von Stalker ein, um seinen Cousin Yusuf (Emin Toprak) zu
langweilen (Abb. 2) und zum Weggehen zu bewegen — nur um kurz darauf ungestort ein
Erotik-Video einzulegen; Uzak: 00:28:19-00:31:32.

53 Vgl. Gwdzdz 2013: 155.

54 Zeitgendssisch wurde so etwas nicht selten mit Unverstandnis aufgenommen. Der Kriti-
ker Andrew Sarris pragte im Zusammenhang mit Il deserto rosso (1964) gar den Begriff der
Antoniennui; zit. n. Caglayan 2014: 278. Wenn Antonioni schon langweilig war, was sind
dann Béla Tarr oder Lav Diaz heute?

55 Vgl. Luca/Jorge 2016: 8.
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Wir sehen Filmfiguren beim Essen oder Schlafen, bei der Korperpflege, beim An-
und Entkleiden,*® bei der Verrichtung ihrer Notdurft oder der Masturbation.?”
Auch das Gehen als alltdaglichste , Tatigkeit” iiberhaupt fallt in diese Kategorie.?
Insbesondere die (spaten) Filme Béla Tarrs nehmen sich dazu immer wieder viel
Zeit. Wenn beispielsweise in Sdtintango (1994) die Kamera mehrere Minuten ohne
einen einzigen Schnitt zwei wortlos gehenden Gestalten folgt, dann ist dies gleich in
mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Nichts zu tun — auch ohne sich zu langwei-
len — ist in einer produktionsorientierten Kultur verpént und dem Nichts am
néchsten steht das Gehen .5 Gehen ist Alltag, Gehen ist undramatisch — mehr noch:
Man kann es geradezu als anti-dramatisch oder anti-narrativ bezeichnen.s! Gerade
da, wo es (scheinbar) ziellos ist. Dieses Quasi-Nichtstun fiir einen so langen Zeit-
raum im Blick der Kamera zu behalten, macht gerade durch seine andauernde Be-
harrlichkeit auf das Vergehen der Zeit aufmerksam. Es bringt {iberdies noch eine
weitere diskursive Dimension ins Spiel: Was als langweilig und damit als nicht der
Darstellung wiirdig gilt, muss hier neu diskutiert werden. Was ist eine zeigenswer-
te Aktion, was gilt {iberhaupt als Aktion? Was gilt also {iberhaupt als zeigenswert?
Und wenn ,nichts” passiert, (wie) kann man trotzdem dariiber sprechen?

4. Viel Larm um (die Definition von) Nichts

Schnell zeigt sich, dass dieses ,Nichts”62 begrifflich daufserst schwer zu fassen ist.
Die Langeweile begegnet uns als ennui, Ekel, Tragheit, Melancholie, als Monotonie
oder Uberdruss und in den unterschiedlichsten Arten und Auspriagungen.©3 Wo sie
zum kiinstlerischen Prinzip abgewandelt, erhoben oder theoretisiert wird, kann sie
als Asthetik der Stillett, des Schweigens> und der Indifferenz6 umschrieben wer-
den. Narrative Tendenzen des bereits angedeuteten ,Nichts” im Film werden
ebenfalls immer wieder mit unterschiedlichen Begriffen zu fassen und zu beschrei-
ben versucht. Bisweilen ist von toter Zeitt?, Stasis®® oder narrativen Pausen die
Rede.

56 Vgl. Klamer 2020.
57 Vgl. Thomson 2016: 50.

5 Zur zentralen Bedeutung des Gehens in der Geschichte des slow cinema vgl. Gorfinkel
2016: 130.

5 Sdtdntango: 00:44:06-00:46:17.

& Vgl. Solnit 2014: 5.

o1 ,, The walking film is an anti-narrative road movie”; Schrader 2018: 26.

62 Es passiert natiirlich nie nichts; vgl. Deleuze 2015: 182 sowie Aragon 2019: 144.

3 Zur Etymologie des Wortes Langweile vgl. Kuhn 1976: 5 f.

o4 Vgl. Cage 2007, sowohl inhaltlich als auch als bemerkenswertes Formexperiment.

5 Vgl. Sontag 2011.
66 Vgl. McDonough 2017: 17.
6 Vgl. insbesondere Deleuze 2015.
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Die filmtheoretischen und filmhistoriografischen Unschérfen werden zudem be-
sonders aufféllig, wenn sich zu nicht unerheblichen Teilen {iberlagernde Phano-
mene als Zeit-Bild®, transcendental style’®, Moderner Film”!, Zweite Moderne?,
contemplative cinema?, Minimalismus’, Realismus’, delayed cinema’s, subversiver
Film?7’, subtractive cinema’, parametric cinema™ oder cinema of abjection®® verhandelt
werden. Als sicherlich weitester, moglicherweise schon zu weiter Begriff firmiert
das slow cinema.s! Kaum eine der hier gesammelten Taxonomien kann sich véllig
gegeniiber den anderen abgrenzen, die Ubergénge sind flieBend.

Die Heterogenitat der Beispiele, die dabei immer wieder herangezogen werden —
von Filmen von Chantal Akerman bis Jia Zhangke — fordert in besonderem Mafse
klassische Filmgeschichtsschreibungen und -theorie heraus. Es bei der Feststellung
,all cinema is now modern“s2 zu belassen, ist angesichts dessen ebenso zweifelhaft
wie die Erklarung von Abschliissen von filmhistorischen Epochen, wie sie bei-
spielsweise Andras Balint Kovacs fiir die Moderne vornimmt.8?

Auch hier horen die Unwégbarkeiten nicht auf. Fragt man nach langweiligen Fil-
men, so herrscht auch schnell Unklarheit dariiber, inwiefern Langeweile mit Lange
einhergeht.3* Lange ladsst sich hierbei selbstredend gleich in zweifacher Hinsicht
verstehen: Als Lange des Films an sich und als Dauer einzelner Einstellungen. Es
bleibt zudem undefiniert, wie lang eine lange Einstellung tatsdchlich sein muss,
um ihren Namen zu verdienen.8> So umfassen Verhandlungen des slow cinema
etwa Abbas Kiarostamis Ta'm e guilass (1997),8 der mit einer durchschnittlichen

68 Vgl. Schrader 2018.
6 Vgl. Deleuze 2015.
n Vgl. Schrader 2018.

7 Vgl. Kovacs 2007.
2 Vgl. Fahle 2005.
73 Vgl. Tuttle 2010 als exemplarischen Beitrag dieses fiir die Diskussion eines , Contempora-

ry Contemplative Cinema” essenziellen Blogs.
e Vgl. Grob et al. 2009.

7 Vgl. Bazin 2015, Kirsten 2013.

% Vgl. Mulvey 2009.

7 Vgl. Vogel 2000. Vgl. auch ebd.: 117 f.

78 Vgl. Tiirschman 2017.

7 Vgl. Betz 2010, Reitere 2015.

8 Vgl. Elsaesser 2018.

81 Vgl. insbesondere Jaffe 2014, Luca/Jorge 2016 sowie Nagib 2016: 45. Hier wird die Debatte
um ,slow and fast cinema” als neuester Ausdruck des Klassik-vs.-Moderne-Diskurses be-
schrieben.

82 Orr 1997: 2.

83 Vgl. Kovacs 2007. Zur Kritik daran vgl. Betz 2010: 38.

84 Vgl. Brown 2016: 112.

8 Vgl. Lim 2014: 21 sowie Koepnick 2017: 12.

86 Vgl. Jaffe 2014: insbesondere 138-142.
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Einstellungslange (average shot length, kurz: ASL)¥” von 12 Sekunden und einer
Spieldauer von etwa 95 Minuten weder besonders lang erscheint, noch seine ein-
zelnen Sequenzen in besonderer Weise ausdehnt. Schon Zangiku monogatari (1939)
hatte demgegeniiber bewiesen, dass lange Einstellungen nicht zwangslaufig narra-
tive Langsamkeit bedeuten miissen.®8

Mit Blick auf die letzte Einstellung in Nostalghia (1983)3° spricht Michael Mayer von
einer unendlich langen Kamerafahrt.® Diese dauert etwa drei Minuten. Immer
wieder als Paradebeispiel des slow cinema angefiihrt, erreicht Sdtintango bei einer
Lange von iiber sieben Stunden eine ASL von 145 Sekunden.’! Schon die Eroff-
nungssequenz?® ist mit etwa neun Minuten mehr als dreimal so lang wie die letzte

Einstellung in Nostalghia.

Die Zusammenhidnge zwischen der Lange einzelner Einstellungen, der Lange von
Filmen und der Langeweile sind also hochst diffizil und nicht an blofsen Zahlen
nachvollziehbar zu machen. , Taktiken der Langsamkeit”®? konnen verschiedenste
Formen annehmen. Auch die Lange (oder Dauer) an sich ist noch nicht der aus-
schlaggebende Faktor,* wobei Langsamkeit und Lénge, Einstellungs- und Film-
langen (potenziell also: lange Weile und Langeweile) — natiirlich miteinander
einhergehen konnen, was besonders an den Filmen von Lav Diaz deutlich wird.
Grundsitzlich ist jedoch eine Tendenz festzustellen: Was noch vor einigen Jahren
als lang galt, muss jetzt nicht mehr als lang gelten. Vielleicht erkldrt das auch, wa-
rum Thomas Elsaesser zwar von den langen Einstellungen bei Herzog spricht,%
dessen (insbesondere dokumentarische) Filme aber in der heutigen slow-cinema-
Debatte nahezu keine Rolle spielen.

Die Frage, die sich hier nun aufdrangt, ist folgende: Lasst sich das alles unter dem
breiten Dach der Langeweile subsummieren? Oder anders ausgedriickt: Liefse sich

87 Zur Messung der ASL wird die Lange eines Films durch die Anzahl seiner Einstellungen
geteilt; vgl. Luca/Jorge 2016: 5.

8 Vgl. Nagib 2016: 41.

8 Nostalghia: 01:57:47-02:00:34.

%0 Vgl. Mayer 2014: 22.

o Bemerkenswert ist, dass hier Fred Kelemen fiir die Kameraarbeit verantwortlich zeichnet.
In dessen eigenen Regiearbeiten werden solche Werte iibertroffen: Frost (1997) kommt — je
nach Schnittfassung — auf eine ASL von etwa 300 Sekunden. Kelemen kann zweifelsohne
als einer der blinden Flecke des slow-cinema-Diskurses gelten.

o Sdtdntangd: 00:00:49-00:09:43.

%3 Bresson 2013: 53.

o4 Vgl. Brown 2016: 112 f.

% Vgl. Elsaesser 1994: 230 f.
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das alles in einer Filmgeschichte der Langeweile zusammenfassen, die auch Ge-
gensétzliches zu verbinden weifs?9

5. Die sichtbare, sagbare und spiirbare Dimension von
Langeweile im Film

Um die ganze Angelegenheit an dieser Stelle nicht weiter zu verkomplizieren, soll
im Folgenden lediglich ein kleiner kursorischer Uberblick iiber Filme gegeben
werden, an denen sich Langeweile nicht nur phanomenologisch, sondern auch
intradiegetisch exemplifizieren und illustrieren lasst.9”

So wird Langeweile einerseits natiirlich sichtbar gemacht: Man denke an die Figu-
ren in vielen Filmen Ceylans,” wie oben schon angedeutet. Aber auch schon bei
Ozu, etwa in Ukikusa (1959),%° oder in Fassbinders Katzelmacher (1969) finden sich
gelangweilte Menschen zuhauf (Abb. 3).

Sagbar wird Langeweile zudem ebenfalls immer wieder. Es gibt kaum einen Film
von Eric Rohmer, der ohne die explizite Frage nach der Langeweile auskidme.100
Roland (Marc Michel) in Demys Lola (1961) gesellt sich problemlos dazu, ebenso
wie der Schriftsteller (Anatoli Solonizyn) in Stalker, der gleich die gesamte Welt fiir
hoffnungslos und unertréglich langweilig erkldrt.’? Auch die Filme von John
Cassavetes, Angela Schanelec'®? und Agnes Varda boten hier enorm viel weiteres
Material. Gerade die Langeweile in der Ehe scheint dabei ein bevorzugtes Thema
zu sein, wie auch besonders bei Ingmar Bergman — in Viskningar och rop (1972),

9% Das ganze hier angestellte Unternehmen stellt sich also als ein durchaus filmarchaologi-
sches heraus, das jenseits kanonisierter und linearer Filmhistoriografien nach alternativen
Zugéngen sucht.

7 Die Vielfalt der Beispiele und ihrer jeweiligen Kontexte verdeutlicht die Notwendigkeit
einer systematischen Aufarbeitung einer Filmgeschichte der Langeweile. An dieser Stelle
erhebt die Auswabhl selbstredend keinen Anspruch auf Vollstandigkeit oder Reprasentati-
vitdt, sondern will lediglich eine erste Anndherung an eine Materialsammlung sein.

% ,Ceylan strongly suggests that boredom is a feeling intrinsic to Turkish provincial life-
style”; Caglayan 2014: 205. Diese provinzielle Langeweile — auch gegentiber einer stadti-
schen — kann hier als eigener Untersuchungsgegenstand nur angedeutet werden. Auch
Kiarostamis Bad ma ra khahad bord (1999) und Ta’'m e guilass kimen dabei in Frage.

9 Nagib 2016: 37. Bemerkenswert ist hier auch der Verweis darauf, dass in Ozus Filmen das
Vergehen von Zeit, Dauer und Langeweile trotz der regelmafiigen Schnitte sichtbar wer-
den.

100 Insbesondere Delphine (Marie Riviére) in Le rayon vert (1986) ist hier erwdhnenswert, da
sie geradezu einen personifizierten Wink zu Schopenhauer darstellt, so sehr ist sie zwi-
schen Liebesschmerz und Langeweile hin- und hergerissen.

101 Stalker: 00:12:47-00:14:08.

102 Erwahnt sei hier auch der bemerkenswerte Debiitfilm Drift (2017) ihrer Schiilerin Helena
Wittmann.
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Sommaren med Monika (1953) und Sommarnattens leende (1955) — oder in Robert Bres-
sons Une femme douce (1969) deutlich wird.1%

200

Abb. 3: Gelangweilt in der Bar. Filmstill aus Katzelmacher: 00:43:42

Spiirbar wird Langeweile ebenfalls: Wofiir ein voller Aschenbecher steht, ist leicht
zu entschliisseln. Etwas fundamental anderes bedeutet es jedoch fiir das Verstand-
nis, dem Rauchen einer ganzen oder mehrerer Zigaretten in Echtzeit'** beizuwohnen,
denn ,im Kino ist nichts bedriickender als echte Zeit”1%5. Das kann gleichermafsen
eine gewisse Demokratisierung der Langeweile zwischen Filmfiguren und Zu-
schauer_innen bedeuten, wie in Jeanne Dielman, 23, quai du commerce, 1080 Bruxelles
(1975) oder Moartea domnului Lazirescu (2005), jedoch auch einen entfremdenden
Effekt haben, wie ihn Jean-Marie Straub und Daniéle Huillet immer wieder forcie-
ren. Den gewissermaflen dazu passenden polemischen Aufruf bietet Isidore Isous
Traité de bave et d’éternité (1951), in dem es — neben zahlreichen dialogischen Ver-

108 Womoglich hétte eine dezidiert feministische Dimension dieses Diskurses hier einen An-
satz.
104 Auf die besondere Anschlussfahigkeit verschiedenster Realismus-Diskurse muss hier nur

verwiesen werden.
105 Vogel 2000: 188.
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weisen auf Langeweile — sinngemaf heifst: , Wir miissen das Publikum faszinieren,
oder einschlafen lassen.”1% Langeweile — so wird deutlich — hat intra- und extra-
diegetische Dimensionen.

6. Auch das Gegenteil von Fun ist ein Stahlbad'®’

,Nichts zu machen: Die Langeweile ist nicht einfach.”1% Die Langeweile unterliegt
stets einer Dualitét. Sie beriihrt tiefe (spirituelle) Krisen und alltagliche Unannehm-
lichkeiten gleichermafien. Diese Zweiheit setzt sich fort. So kann Langeweile so-
wohl eine physische als auch eine psychische Wirkung haben!® und iiberméfige
Ruhe ebenso wie Rastlosigkeit bedeuten oder begleiten.!® Sie changiert zwischen
Stillstand und Bewegung. Die Zwitterhaftigkeit des Wesens der Langeweile!!! ent-
spricht also durchaus dem Doppelgesicht der Moderne.!'2

In einem Aphorismus zusammengefasst: , Die Langeweile ist abwechselnd vulgar
und sublim.“113 So verwundert es auch nicht, dass Theorie und Kritik sich ebenfalls
in dialektische Pole aufspalten, wenn als langweilig apostrophierte Filme verhan-
delt werden.!* Das in diesen spannungsvollen Dualismen liegende subversive Po-
tenzial gilt es neu zu befragen, um die Filmgeschichte der Langeweile zu
schreiben, die als Desiderat aber bestehen bleibt. Die hier vorliegende filmtheoreti-
sche, philosophische und filmische Materialsammlung mochte als Problemaufriss
und skizzenhafte Materialsammlung einen Ausgangspunkt fiir ein solches — ganz
und gar nicht langweiliges — Vorhaben verstanden werden.
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Abb. 1: Gaston La Touches L’ennui (1893).
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Abb. 2: Langweilen mit Tarkowskij. Filmstill als Uzak: 00:28:30.
AbDb. 3: Gelangweilt in der Bar. Filmstill aus Katzelmacher: 00:43:42.
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