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KATHE VON BOSE, HANNELORE BUBLITZ,
MATTHIAS FUCHS, JUTTA WEBER

KORPER, MATERIALITATEN, TECHNOLOGIEN: EINLEITUNG

Korper und Materie, gedacht als prozesshafte Verfestigung von Strukturen
und Praktiken, stehen im engen Zusammenhang mit dem Konzept der Auto-
matismen. Automatismen laufen hinter dem Riicken der Akteur innen ab und
entziehen sich der bewussten Kontrolle und Planung — so eine Grunderkennt-
nis der Automatismen-Forschung. Sie stellen produktive Prozesse dar und
wirken strukturbildend, geschehen jedoch jenseits eines intentional handeln-
den Subjekts. Automatisiertes Handeln steht dabei im engen Zusammenhang
mit der Somatisierung von Prozessen und Strukturen. Hier verbindet sich die
Automatismen-Forschung mit einem Konzept der Verkorperung und Materia-
lisierung, das die Herstellung von Korper und Materie als einen nicht abge-
schlossenen, bewegten und stindig der Aushandlung unterliegenden Prozess
fasst. Unbewusst wird eine vermeintliche Stabilitdt und Festigkeit erzeugt,
deren Grenzen jedoch stets in Bewegung sind.

Mit Blick auf die Automatismen-Forschung ist das Thema Korper und Ma-
terialitdt also zentral, bislang jedoch weitgehend unbeachtet geblieben. Bezo-
gen auf den Forschungsstand zur (sozial- und kulturwissenschaftlichen) Aus-
einandersetzung mit Fragen der Verkorperung und Materialisierung ist dies
jedoch nicht der Fall: Die im Zuge des body turn, material turn und affective
turn entstandenen Arbeiten bieten einen mehr als breiten Fundus fiir die Aus-
einandersetzung etwa mit der Bedeutung des Korperlichen und Materiellen fiir
die Dynamiken des Sozialen, mit sich in Korper einschreibende Strukturen
sowie mit den transformatorischen Kriften und der Eigensinnigkeit von Mate-
rie. Nicht zuletzt im Kontext technologischer Entwicklungen werden der Kor-
per und seine Materialitit immer wieder neu verhandelt.! Das Konzept der
Automatismen, wie es im Paderborner Graduiertenkolleg Automatismen kon-

I Vgl. exemplarisch Jutta Weber/Corinna Bath (Hg.), Turbulente Kérper, soziale Maschinen.
Feministische Studien zur Technowissenschaftskultur, Opladen, 2003; Corinna Bath/Yvonne
Bauer/Bettina Bock von Wiilfingen/Angelika Saupe/Jutta Weber (Hg.), Materialitit denken.
Studien zur technologischen Verkorperung — Hybride Artefakte, posthumane Korper, Biele-
feld, 2005; zum body turn vgl. exemplarisch Robert Gugutzer (Hg.), body turn. Perspektiven
der Soziologie des Korpers und des Sports, Bielefeld, 2006; ders., Soziologie des Kirpers, 5.
vollstandig iiberarb. Aufl., Bielefeld, 2005; zum affective turn vgl. exemplarisch Melissa
Gregg/Gregory 1. Seigworth (Hg.), The Affect Theory Reader, Durham, London, 2010; Hanna
Gobel/Sophia Prinz (Hg.), Die Sinnlichkeit des Sozialen. Wahrnehmung und materielle Kul-
tur, Bielefeld, 2015; Reiner Schiitzeichel (Hg.), Emotionen und Sozialtheorie, Frankfurt/M.,
New York, NY, 2006; Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen, Frankfurt/M.,
2018.



10 VON BOSE, BUBLITZ, FUCHS, WEBER

zipiert und beforscht wurde, ermoglicht einen Zugriff auf das Thema, der ver-
schiedene Elemente solcher Forschungsstringe aufgreift, Korper, Materialita-
ten und Technologien jedoch mit einem ganz spezifischen Vokabular und aus
einer spezifisch verdichteten Perspektive auf ihre Prozesshaftigkeit hin be-
fragt. Automatismen gehoren zu jenem Bereich weitgehend unbewusster Pro-
zesse, die sowohl technische, programmierte Abldufe als auch die bewusste
Steuerung durch ein bewusst handelndes, reflektierendes Subjekt oder eine
zentrale Planungsinstanz hinter sich lassen. Der Blick richtet sich hier viel-
mehr auf Formen der Materialisierung und — technologischen — Verkodrperung,
die sich dem Zugriff der bewussten Planung und Steuerung entziechen. Korper-
liche Materialititen sind Sedimentierungen unbewusst ablaufender Verfesti-
gungsvorginge, die mit dem Blick auf Automatismen prozesshaft gedacht
werden. Sie sind verschrinkt mit Technologien und konstituieren dynamische
Kérper, die in Mensch-Maschine-Interaktionen Materialititen verdndern oder
die soziale Prozesse in Gang setzen, umlenken oder verfestigen, ohne dass
dies unbedingt beabsichtigt wére.

Der Korper erscheint im vorliegenden Band nicht (nur) als unauffalliges In-
strument der Reproduktion und Stabilisierung von Strukturen, als Tridger und
Speicher von Routinen, die unbewusst aktualisiert werden und garantieren,
dass komplexe Abldufe auf ein Strukturmuster reduziert werden, sondern er
operiert selbst als Akteur, der sich Routinen immer auch entziehen und Struk-
turen hervorbringen oder transformieren kann. Das verbindet korperliche Ma-
terialitdten, die prozesshaft und immer im Werden begriffen sind, mit dem
Automatismen-Konzept. Aus einer Beobachter innenperspektive wird konsta-
tiert, dass Automatismen sowohl eingeschliffenen Spuren und verfestigten
Strukturen folgen als auch, analog emergenten Prozessen, unbeabsichtigt neue
Strukturen generieren. Dies tun sie, visualisiert im Titelbild dieses Bandes?,
ohne explizites Wissen und Bewusstsein. Auch korperliche Materialitéiten
funktionieren weitgehend unbewusst und situativ addquat. Sie konnen aufei-
nander und kollektiv abgestimmt sein, ,,ohne im geringsten das Resultat einer
gehorsamen Erfiillung von Regeln zu sein®; sie kdnnen ihrem Zweck ange-
passt sein, ,,ohne das bewulte Anvisieren der Ziele und Zwecke und die expli-
zite Beherrschung der zu ihrem Erreichen notwendigen Operationen vorauszu-
setzen™, und ,,ohne dass sie auf das Werk der planenden Tétigkeit eines
Dirigenten* zuriickfiihrbar wiren. Sie sind objektiv wie Strategien organisiert,
»ohne in irgendeiner Weise das Resultat einer wirklichen strategischen Ab-

@3

sicht darzustellen®.

2 Das Titelbild zeigt in der Draufsicht ein Muster, das eine Schatherde im Schnee hinterlassen

hat.

3 Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt/M., 1979, S. 165; vgl. dazu
auch den Abschnitt ,Ein kdrperbasierter Automatismus‘, in: Hannelore Bublitz, ,, Tauschend
natiirlich. Zur gesellschaftlichen Dynamik gesellschaftlicher Automatismen, ihrer Ereignis-
haftigkeit und strukturbildenden Kraft®, in: dies./Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hart-
mut Winkler (Hg.), Automatismen, Paderborn, 2010, S. 158-161.
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Ahnlich wie die Begriffe der ,Habitualisierung* (Pierre Bourdieu) und ,Per-
formativitdt® (Judith Butler), bringt der Automatismen-Begriff Routinen und
Programme in den Blick, die durch Verdichtung und Einschreibung korperli-
che Materialitdten hervorbringen, aber auch jene Prozesse, die automatisierte
Ablédufe und etablierte Strukturen unterlaufen. Es geht im vorliegenden Band
also nicht um den Koérper, sondern um unterschiedliche Formen und Formie-
rungen korperlicher Materialitit, um Verkdrperungen kultureller, sozialer und
technischer Praktiken, um materialisierte und verkorperte Substrate sozialer
und technischer Prozesse. Der Koérper und seine Korper-Techniken bilden, wie
der Habitus, nicht nur die elementarsten Techniken, sondern er verweist darin
auf die Korperlichkeit sozialen und technischen Handelns, das wie die genera-
tive Grammatik scheinbar einer vorgegebenen Programmatik folgt, dies aber
durchaus im Sinne weitgehend unbewusster automatisierter Ablédufe und einer
flexiblen, nicht-mechanistischen Logik folgend. Der Korper operiert gewis-
sermafen als strukturbildender Automatismus.

Der Band untersucht aus unterschiedlichen kultur- und medienwissen-
schaftlichen Perspektiven die komplexen Prozesse, wie Automatismen bei der
Konstruktion kdrperlicher Materialititen eine Rolle spielen, als auch jene Pro-
zesse, die automatisierte Abldaufe und etablierte Strukturen unterlaufen. Ge-
geniiber Polarisierungen von Korper, Materialitditen und Technologien, die
z. B. den Kdrper als bloB3 passive Materie und unterworfenes Objekt konturie-
ren, dessen technische und technologische Entmaterialisierung und Entkorpe-
rung sich letztlich der weiterhin wirkungsméchtigen Dichotomie von Korper
und Geist bzw. Materie und Form verdankt, gehen die hier versammelten Bei-
trage davon aus, dass der Korper als aktiver, historisch situierter Akteur zu
verstehen ist, der nicht von beliebigen Technologien unterworfen wird oder sie
gewissermaflen als willenloses Objekt in sich einschreiben oder einwandern
lasst.

Korperliche Materialitét zeigt sich nicht nur als Verdichtung oder Ablage-
rung von Handlungsroutinen, Praktiken und Kérpertechnologien, sondern ist
selbst produktiv. Verkdrperungen sind sozial situiert und Ergebnisse und Pro-
duzenten andauernder gesellschaftlicher Sedimentierung. Damit gerét auch in
den Blick, was eine zentrale Grundannahme dieses Bandes bildet: ,den® Kor-
per und ,die’ Materie gibt es nie als solche. Eindeutige Grenzzichungen von
Korpern, Materialitdten und Technologien miissen immer wieder infrage ge-
stellt werden; sie lassen sich nicht als eindeutige Akteure identifizieren, son-
dern konstituieren sich historisch unterschiedlich und in gegenseitiger Verwo-
benheit. Diese permanent verlaufende Grenzarbeit sollte nicht aus den Augen
verloren werden. Korper sind zudem situiert und héufig asymmetrisch positio-
niert, d. h. sie sind verwoben mit und schreiben sich ein in soziale und gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse. Sie sind eingebettet in Herstellungsprozesse
von Differenz und Hierarchie. Automatismen der Normalisierung und Stereo-
typisierung etwa verkniipfen Korpernormen mit Differenzsetzungen entlang
sozialer Kategorisierungen wie Geschlecht, race, Behinderung oder Klasse.
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Verkorperte Routinen reproduzieren Macht- und Gewaltverhéltnisse. Diffe-
renzsetzungen und Normierungen werden — allméhlich, unbemerkt — zu unhin-
terfragt vergemeinschaftenden Kdrpernormen, die auch ausschlieBen und ver-
letzen konnen.

Zugleich aber bieten Verkorperungen und Materialititen auch spezifische
Widerstinde, Dynamiken und Angriffsflichen, die Automatismen entgegen-
stehen: Es gibt gewissermallen somatische Einfallstore der Entautomatisierung
und Unterbrechung von Routinen. Zugleich kénnen die Ausnahmezustinde
des Korperlichen in automatisierte Handlungen umschlagen: aus dem entgren-
zenden Rausch wird die Routine der Sucht; die korperliche Agitation des Ein-
zelnen miindet in die Eigendynamik des Kollektivkérpers. Mit dem Begriff
der Materialisierung geht es auch um Formen der technologischen Verkorpe-
rung, die korperliche Materialitdten immer wieder neu konfigurieren. Aus
dieser Perspektive stellen sich dann u. a. Fragen nach den Prozessen der Ent-
stehung von Korper und Materie im Kontext von neuen (Medien- und Sicher-
heits-)Technologien, nach Strategien der Naturalisierung (des Korpers), die
sich hinter dem Riicken der Subjekte ereignen, aber auch nach (techno-)wis-
senschaftlichen Konzepten, die den essentialistischen Korper infrage stellen.

Der vorliegende Band versammelt Beitrdge der Ringvorlesung ,,Verkdrperung
und Materialisierung®, die im Wintersemester 2015/2016 im Rahmen des Gra-
duiertenkollegs Automatismen der Universitdt Paderborn stattgefunden hat,
sowie solche, die dariiber hinaus fiir den Band gewonnen werden konnten. Die
Zusammenstellung zeichnet sich zum einen dadurch aus, dass die Beitréige
automatisierten und entautomatisierenden Prozessen der Verkdrperung und
Materialisierung in sehr unterschiedlichen Forschungsfeldern nachgehen: Sie
fragen u. a. nach routinisierten Korperpraktiken in sozialen Feldern wie dem
Sport oder dem Schénheitshandeln, sie analysieren Affekte wie Schmerz oder
Liebe in ihrer eigensinnigen und teils vergeschlechtlichenden Wirkmacht, sie
untersuchen Technologieentwicklung und Wissensproduktionen kritisch auf
ihre impliziten Mechanismen der Normalisierung, Skandalisierung und Sub-
version, sie befragen amateurische Medien- und Kdrperpraxen in Hinblick auf
widersténdige Verschiebungen von Korpernormen und setzen sich mit dem
Koérper als Akteur sozialer Praxis auseinander.

Damit decken die Beitridge nicht nur ein breites Spektrum an Themen und
Fragestellungen ab, die sich aktuell in Bezug auf Kdrper und Materialitét stel-
len. Diese Auseinandersetzungen geschehen zudem aus unterschiedlichen dis-
ziplindren, methodologischen und theoretischen Blickwinkeln — Korpersozio-
logie, Queer Theory, Medienwissenschaften, Ethnografie, Science & Technol-
ogy Studies und Praxeologie sind nur einige davon. Thnen gemeinsam ist je-
doch ein Blick auf Korper und Materialitit, der deren Dynamiken, Wider-
spriiche und Briiche einfangt, Prozesse der Differenzsetzung, Normierung und
Normalisierung befragt und den komplexen Wechselwirkungen von Korper,
Materialititen, Technologien und Sozialitét/Gesellschaft nachgeht.
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Zu den Beitridgen im Einzelnen

Hannelore Bublitz setzt sich in ihrem Beitrag mit der grundlegenden Frage
nach dem Verhéltnis von Materialisierung und Verkorperung zu Sozialitét
auseinander. Dafiir liest sie u. a. Pierre Bourdieus Korperverstindnis insbe-
sondere mit Judith Butlers Subjekt- und Materialisierungsbegriff gegen und
setzt das triebdynamische Korpermodell der Psychoanalyse in ein kritisches
Verhiltnis zum dynamischen Koérperverstindnis der Technowissenschaften
und besonders deren Vorstellung von flexiblen Korpergrenzen. Der Korper
kommt in Bublitz’ Auseinandersetzungen sowohl als stets nur temporires
Ergebnis von Sedimentierungen sozialer Prozesse, Praktiken und Strukturen in
den Blick, als ,Teil einer sozialen und symbolischen Magie, die bestitigt, was
ihn ins Leben gerufen hat‘, und auch als einer, der stets iiberschreitet, woraus
er hervorgeht, und damit selbst zu einem — in gesellschaftlichen und histori-
sierbaren Verhéltnissen situierten — Akteur wird. Mit dem Konzept der Auto-
matismen und der Frage nach der ,Magie‘ in Prozessen der Verkdrperung und
Materialisierung schérft Bublitz den Blick fiir diejenigen Mechanismen, die
sich unterhalb des Bewusstseins intentional handelnder Akteur innen vollzie-
hen, die sich allmdhlich und unbeachtet einschleifen und sich erst im Nach-
hinein rekonstruieren lassen oder gar nicht mehr nachvollzogen werden kon-
nen — und die dennoch wesentlich sind fiir das, was Korper und Materialitdten
sowie ihre soziale Wirkmacht ausmachen.

Nina Degele untersucht in ihrem Beitrag, wie Automatismen auf kdrperli-
che Handlungs- und Verhaltensweisen und dariiber hinaus auf das Denken,
Wahrnehmen und Sprechen wirken. Alltdgliche Selbstverstindlichkeiten wer-
den auf ihre zugrunde liegenden Wissensbestdnde befragt und einer kritischen
Betrachtung unterzogen. Sie verfolgt die Annahme, dass gesellschaftliche
Normen sich im Kdorper materialisieren und als verkorpertes Wissen aus dem
Bereich des Bewussten in Selbstverstdndlichkeiten iibergehen und sich damit
der bewussten Wahrnehmung entziehen konnen. Gesellschaftliche Normalité-
ten korperlicher Praktiken untersucht sie anhand empirischer qualitativer For-
schungsarbeiten zu Schonheitshandeln, der Normalisierung von Schmerz und
zu homophoben Ausgrenzungen im Fuf3ball. Die durchgefiihrten Gruppendis-
kussionen und Interviews werden dabei im Besonderen dahingehend betrach-
tet, wie durch diese methodischen Verfahren Automatismen analysiert werden
und unbewusste selbstverstéindliche Praktiken in ihrer Entstehung und Wir-
kung rekonstruiert werden konnen. Degeles Beitrag stellt damit eine methodo-
logische Reflexion einer auf Korper fokussierten Automatismen-Forschung
dar.

Thomas Alkemeyer entwickelt in seinem Beitrag unter Riickgriff auf theore-
tische, empirische und methodologische Ansitze und Uberlegungen ein Ver-
standnis des Korpers, das diesen weder auf seine Materialitdt noch auf seine
soziale Bedingtheit sowie weder auf seine reproduktive Kraft fiir soziale Ord-
nung noch auf sein transformatorisches Potenzial reduziert. Vielmehr geht er
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in Auseinandersetzung mit praxeologischen, poststrukturalistischen und insbe-
sondere leibphdnomenologischen Theorien zu Koérper und Korperlichkeit den
komplexen Wechselwirkungen zwischen den einiibenden, verkdrpernden und
materialisierenden Routinen und den diese Routinen storenden kontingenten,
korperlichen Praktiken nach. Mit einem Plddoyer fiir eine empirisch geleitete
und besonders fiir eine Bottom-up-Perspektive auf Korper in Praxis und All-
tag, wie sie den Automatismen naheliegt, sowie mit einem besonderen Au-
genmerk auf empirische Analysen des Leibes als gelebtem Korper entwirft er
ein Verstindnis des Korpers ,als Subjekt der Praxis‘, in dem dieser nicht nur
aus gesellschaftlicher Praxis entsteht und diese reproduziert, sondern sie auch
reflektiert, verdndert, durchkreuzt und iiberschreitet.

Der Beitrag von Jutta Weber fragt nach den Konzepten von Koérper und
Materie, die im Kontext neuer Sicherheitstechnologien und -verfahren entste-
hen. Anhand neuerer Entwicklungen im Bereich des machine learning, des
Data-Minings und der Biometrie zeigt Jutta Weber, wie der Korper gegenwir-
tig in den Technowissenschaften konfiguriert wird. Im Zentrum des Beitrags
steht die Annahme, dass der Korper, entgegen seiner De-Essentialisierung in
biokybernetischen, technowissenschaftlichen Ansétzen, zugleich naturalisiert
wird — und zwar gerade, indem er als dynamischer, flexibel modellierbarer
Baukasten konzipiert wird. Sie diskutiert auf dem Hintergrund der Rekon-
struktion der biokybernetischen Wissensordnung und des technowissenschaft-
lichen Dispositivs, wie sich neue Formen der Ubersetzung zwischen Organi-
schem, Textuellem und Maschinellem konfigurieren. Zugleich wird deutlich,
wie der Korper, zum einen als biotische Komponente in einem (kybernetisch
modellierten) Netzwerk konfiguriert, u. a. in Strdmungen wie dem New Mate-
rialism stillschweigend als dynamisch-flexibler Korper reifiziert — und damit
naturalisiert wird. Im Mittelpunkt dieser Strategien stehen, wie in neoliberalen
Diskursen und einer risiko- und sicherheitspolitisch ausgerichteten Biopolitik
deutlich wird, die Optimierung der Natur mit technowissenschaftlichen Mit-
teln, ihr ingenieurméaBiges Re-Design und die technische Produktion scheinbar
natiirlicher Entitdten. Weber fragt sich, ob der Kérper im Kontext biometri-
scher Identifikationstechnologien als Garant essentieller Wahrheiten (der Iden-
titdt) neu formiert wird. Sie unterstiitzt die Auffassung (von Karin Knorr-
Cetina, Nikolas Rose u. a.), dass die zunehmende Konzentration auf den Kor-
per als Quelle der Information und Identifikation einer somatisierten ,Indivi-
dualitit® und einer postsozialen Gesellschaft Vorschub leistet, die den Korper
als zentrales Sicherheitsrisiko vielfiltigen Praktiken der Uberwachung, der
umfassenden Verdatung und des Risikomanagements unterstellt. Der Beitrag
kommt zu dem Schluss, dass der Korper in der durch Daten, Algorithmen und
neue Sicherheitstechnologien gesteuerten Gesellschaft auf neue Weise zum
essentiellen Kern und flexiblen Einsatz von Sicherheitsstrategien, ja, letztlich
selbst zur — naturalisierten — Sicherheitstechnologie wird.

Kathrin Kdmpf interpretiert in ihrem Beitrag die relativ junge ,.Safety
Check*“-Funktion von Facebook weniger als vermeintlich niitzliche Informa-
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tionsoption, sondern eher als Prdmediation durch die Diskurse des Terrors und
der Katastrophe immer wieder aufgerufen, repliziert und habitualisiert und
damit Regime der Versicherheitlichung stabilisiert werden. Im Anschluss an
die Politologin Isabell Lorey zeigt sie diese Logik als Teil der Prekarisierung
im Sinne der Verunsicherung von Korpern und Lebensweisen auf, die als neue
Formen des Regierens eine zunechmende Normalisierung erfahren. Eine zent-
rale Rolle spielen hierbei die komplexen Grenz- und Verbindungslinien zwi-
schen materiellen, als gefdhrdet inszenierten Koérpern und den — damit noch-
mals legitimierten — virtuellen Data Doubles der Nutzer innen. In
Ankniipfung an den Begriff der Assemblage aus den feministischen Science &
Technology Studies (Donna Haraway, Lucy Suchman) und den Surveillance
Studies (Kevin D. Haggerty/Richard Ericson) versteht sie die Konstellationen
von Mensch und Maschine, von K&rpern und Technologien nicht als ahisto-
risch und fixiert, sondern als ,Resultat von jeweils spezifischen Grenzzie-
hungspraktiken®, in denen Ungleichheitsverhéltnisse produziert und reprodu-
ziert werden.

Der Beitrag von Annelie Pentenrieder thematisiert, wie menschliche und
maschinelle Entscheidungsprozesse, materialisierte und verkdrperte Routinen
von Navigationssoftware und Fahrer innen auf komplexe Weise ineinander-
greifen. Pentenrieder geht davon aus, dass menschliche Praktiken und ma-
schinelle Prozesse miteinander interagieren, indem sich dynamische und re-
flexive ,Selbsttitigkeiten® entwickeln, so dass sich zwischen Fahrer innen
und Software situativ und individuell eine Art ,soziomaterieller Handlungs-
fahigkeit® ausbildet. Beide beziehen sich aufeinander, so nimmt Pentenrieder
an, indem sie gegenseitige Anpassungsroutinen aneinander ausbilden. Der
Text verfolgt die These, dass durch die dynamisch ,lernende‘ Selbsttétigkeit
beider Akteure das Navigieren von einer hybriden und kooperierenden Mensch-
Maschine-Interaktion zu einem konkurrierenden Verhéltnis werden kann. Pen-
tenrieder zeigt anhand empirischer Beispiele, wie sich vielschichtige Anpas-
sungsroutinen etablieren und geht der Frage nach, wie sich die verkdrperten
Routinen von Taxifahrern zu ,Selbsttéitigkeiten® der Navigationssoftware in
Bezug setzen. Pentenrieder erldutert u. a., wie sich die befragten Fahrer mit
eigenen Anpassungsroutinen den technischen Anpassungsroutinen widerset-
zen und sich damit den technischen Logiken der Navigationsgeréte und ihrer
Software entziehen. Mit Bezug auf Lucy Suchmans Ausfiihrungen zu
Mensch-Maschine-Interaktionen macht der Beitrag, empirisch untermauert,
deutlich, wie komplex die ,Ubersetzungs‘- und Anpassungsprozesse von
Technik und verkorpertem Wissen sind und immer wieder neu ausgehandelt
werden (miissen).

Pat Treusch analysiert in ihrem Beitrag neuere Entwicklungen der soge-
nannten verkorperten und situierten Robotik seit den 90er Jahren und fragt in
der Tradition feministischer Science & Technology Studies nach den ihr zu-
grundeliegenden, aber oft unsichtbaren Annahmen iiber Kognition und Kor-
perlichkeit. Sie zeigt auf, dass trotz der reklamierten Aufhebung des Korper-
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Geist-Dualismus der Primat des Geistes iiber das verkorperte In-der-Welt-Sein
in der Theoriebildung der Kiinstlichen Intelligenz weiterhin vorherrscht, die
Figur des autonomen Subjekts beibehalten wird und sich damit Kdrper und
Geist weiterhin antagonistisch gegeniiberstehen. In Anlehnung an die Philoso-
phie der Verkdrperung und queerer Phdnomenologie in der Tradition Sarah
Ahmeds entwickelt Treusch einen Ansatz verkorperter Kognition, der den
Computationalismus der Kiinstlichen Intelligenz hinter sich lésst und die sozi-
omaterielle Bedingtheit auch vergeschlechtlichter und ,rassifizierter* korperli-
cher Erfahrung aufzeigt sowie die dynamische Interrelationalitéit von Korper,
Geist und Welt neu denkt.

Lucy Suchmans Beitrag stellt sich der Frage, wie man die Differenz des
Mensch-Maschine-Verhéltnisses in einer nicht-essentiellen Weise denken
kann, ohne seine Asymmetrien zu verleugnen und Machtverhéltnisse unsicht-
bar zu machen, aber gleichzeitig den verteilten und hervorgebrachten Charak-
ter der Wirkmaéchtigkeit (agency) von menschlichen wie nicht-menschlichen
Akteuren in ihrer vielfdltigen Verwobenheit zu beriicksichtigen. Der Beitrag
ist das abschlieBende Kapitel ihres fiir die Science & Technology Studies
(STS) bis heute einschldgigen Buches Human-Machine Reconfigurations, das
2007 bei Cambridge University Press erschienen ist und eine Uberarbeitung
und entscheidende Erweiterung ihres fiir die STS, aber auch die Kiinstliche
Intelligenz wegweisenden Buches Plans and Situated Actions von 1987 dar-
stellt.+

Lucy Suchman entwickelt komplexe Grundlagen, wie sich kreative Umset-
zungen der Schnittstellen von Mensch und Maschine denken und gestalten
lassen, die auf einem materiell-semiotischen Verstindnis von Wirkméchtigkeit
beruhen, welches diese weder allein in Menschen noch in Maschinen verortet
— Ideen, die in der deutschsprachigen Debatten bisher viel zu selten aufgegrif-
fen wurden.

In einer Tour de Force durch neueste internationale Entwicklungen in den
Science & Technology Studies und hier besonders der Post-Akteur-Netzwerk-
theorie, aber auch der Kulturanthropologie/Ethnologie, der feministischen
Theorie, den New Media Studies und der Medienkunst entwickelt sie wegwei-
sende Vorstellungen zu einem experimentellen Verstindnis und Design von
Mensch-Maschine-Systemen. Dieser Ansatz verzichtet darauf, die immer wie-
der gleichen stereotypen Annahmen der Kiinstlichen Intelligenz {iber das ver-
meintliche Wesen des Menschen zu reproduzieren — vom Konzept einer kog-
nitivistischen Rationalitit bis zu rational choice — oder dazu
korrespondierende und letztlich hilflose humanistische Gegenentwiirfe zu
erstellen. Vielmehr erlaubt er die anspruchsvolle Neukonzeption von Materia-
litdt und Sozialitdt in komplexen Mensch-Maschine-Konstellationen.

4 Es ist fiir diesen Band zum ersten Mal — in wie wir finden kongenialer Weise — von Katrin

Kéampf ins Deutsche iibersetzt worden.
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Der Beitrag von Kdthe von Bose stellt korperliche Praktiken textilen Sel-
bermachens — DIY-Praktiken — in den Zusammenhang der komplexen Ver-
schrinkung von Kreativitit, Selbstverwirklichung und Marktlogik. Das Sel-
bermachen von Kleidung wird in einem Spannungsfeld von Empowerment,
Kommerzialisierung und affektiven Beziehungen zum eigenen Korper wie
zum Koérperlichen iiberhaupt verortet, in dem das Geschlecht sich auf eine
spezifische Weise konstituiert. Im Zentrum stehen zum einen die impliziten
Korperpolitiken der selbstgemachten Mode und ihre Geschlechtereffekte, zum
anderen die Affizierung und verdnderte affektive Besetzung des eigenen Kor-
pers und der Kleidung(smaterialien) durch die Logik des Selbstgemachten.
Ein dritter Aspekt der sich im Selbstgendhten artikulierenden ,Liebe zum ei-
genen Korper® ist die — mogliche — Verdnderung von Koérpernormen. In der
Néh-Community werden, so von Bose, auf der Grundlage der affektiven Be-
setzung des Korpers nicht nur textile stoffliche Materialien, sondern damit
zugleich auch Kdorpernormen ,umgearbeitet’. Es wird argumentiert, dass mit
der selbstgemachten Kleidung gewissermallen die Materialitidt des Korpers,
und mit ihm der verkorperte Geschlechterhabitus wie iiberhaupt die Korper-
lichkeit der Geschlechterkonzepte auf dem Tisch (der medialen Prisentation)
liegt. Kleider machen aus dieser Sicht nicht nur Leute, sondern mehr noch und
tiefergehend, sie modellieren und transformieren Ko&rper und deren ge-
schlechtliche Darstellung. Hier verschrianken sich Materialien und Kleidung,
so von Bose, mit Technologien zu einer verdnderten korperlichen Materialitét.

In ihrem Beitragt betrachtet Tanja Brock die Materialisierung von Fotogra-
finnenkdrpern — insbesondere der Amateurfotografin — im Zusammenspiel von
Technik und sozialen Normen. Ausgehend von praxeologischen Ansitzen
analysiert sie den technischen Apparat der Kamera und den Korper der Foto-
grafin nicht als unabhéngig voneinander, sondern stellt die Verbindung beider
in gegenseitiger Bedingung durch ein Handlungsgeflecht heraus. Aus einer
historischen Perspektive, mit Schwerpunkt auf den 20er und 30er Jahren des
letzten Jahrhunderts, rekonstruiert sie die historisch-situative Verhaftung von
Hervorbringung und Zuschreibung in Relation von Korper und Technik. Mit
Fokus auf die Fotografin fragt sie zudem, wie der vergeschlechtlichte weibli-
che Korper durch dsthetische Normen spezifische Handlungsweisen der Foto-
grafin mit der Kamera bestimmt und wie dariiber Geschlecht verhandelt wird.
Dabei situiert sie den Fotografinnenkdrper in einem historisch diskursiven
Kontext, der bestimmte Praktiken des Fotografierens formt. Hierzu untersucht
sie Texte, in denen Fotografinnen selbst ihre eigene fotografische Praxis be-
sprechen und reflektieren. Davon ausgehend beleuchtet Brock, wie liber Wei-
terentwicklungen in der Fototechnik wiederum gesellschaftliche Geschlech-
ternormen in die Technik eingeschrieben werden und dariiber implizites Wis-
sen iiber Geschlecht in der Materialitit der technischen Apparate zum
Ausdruck kommt.

Katrin Koppert geht in ihrem Beitrag dem Verhéltnis von amateurischen
Medienpraktiken, Automatismen eines vergeschlechtlichten Ausdrucks von
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Schmerz und Mechanismen der ,queeren Entautomatisierung® durch Affizie-
rung nach. In ihrer queer-, medien- und affekttheoretischen Analyse von foto-
grafischen Selbstdarstellungen des Amateurfotografen Albrecht Beckers fragt
sie nach Schmerz und Verletzbarkeit in Darstellungen von Ménnlichkeit und
Homosexualitit. Beckers private Fotografien umfassen nicht nur fast die ge-
samte Zeitspanne des 20. Jahrhunderts, sondern stechen laut Koppert auch in
ihrer Asthetik der Schmerzdarstellung hervor. Indem sie die Hand in den Fo-
kus ihrer Analyse stellt, zeichnet Koppert sowohl Aspekte der Aneignung von
Technologien im Medienamateurdiskurs als auch queerpolitische Dimensio-
nen visueller Kultur nach und liest sie mit Beckers Korper- und Fotogra-
fiepraktiken gegen. Dabei verkniipft sie die Analyse der Eigendynamik des
fotografischen Apparats mit der des Eigensinns des fotografierten und fotogra-
fierenden (Techno-)Kd&rpers. In ihrer queertheoretischen Analyse werden so
Momente des Scheiterns, der Unschérfe und der Uberschreitung sichtbar. In
dieser spezifischen Verbindung von Technik und Korper werden nicht zuletzt
Automatismen ,normativer Affekt- und Ménnlichkeitsvorstellungen® infrage
gestellt.

Kirstin Mertlitsch diskutiert in ihrem Beitrag, wie in der queer-feministi-
schen Theoriebildung K&perkonzepte zur Vermittlung von Wissen iiber Ge-
schlecht verhandelt werden. Sie betrachtet die ,Cyborg‘ von Donna Haraway,
die ,New Mestiza® von Gloria Anzaldua, das ,Nomadic Subject* von Rosi
Braidotti und die ,Drag® von Judith Butler als zentrale Verkdrperungs- und
Materialisierungsmodi von Wissen in den Gender Studies. Ausgehend von
Gilles Deleuzes und Félix Guattaris Begriff der Begriffsperson zeigt sie, wie
in den angefiihrten Konzepten der Gender Studies iiber Verkdrperungs- und
Materialisierungsprozesse zum einen Wissensprozesse und zum anderen auch
spezifische Affektwirkungen bei den Leser innen ausgeldst werden. Dabei
geht sie der Frage nach, wie durch die Konzepte Denkbewegungen entstehen,
die mit gewohnten Denkmustern brechen und diese aus dem Unbewussten
einer bewussten Reflexion zugénglich machen. Somit werden, so Mertlitsch,
Prozesse der Entautomatisierung in Gang gesetzt. Als wesentlich fiir die Ver-
handlung von Geschlechterkonzepten durch Begriffspersonen stellt die Auto-
rin die korperliche Gestalt dar, die sie als situiert handelnde Akteure erfahrbar
machen. Es wird gezeigt, wie die Einbindung korperlicher Begriffspersonen
Erkenntnisprozesse in Gang setzt, die eine affektive Identifizierung oder Dis-
identifizierung durch die Leser innen ermdglicht und immanentes, dem Kor-
per eingeschriebenes Wissen transportiert und durchbrochen werden kann.
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HANNELORE BUBLITZ

MATERIALISIERUNG UND VERKORPERUNG —
PERFORMATIVE [AKTE SOZIALER UND SYMBOLISCHER ] MAGIE?

Mein Korper enttduscht mich schon wieder.
Manchmal glaube ich, mein Leben ist nichts
als eine lange Abfolge korperlicher Enttdu-
schungen [...] Das ist das Schreckliche am
Korper. Er ist so sichtbar, so sichtbar.

Jonathan Franzen, Unschuld,
Hamburg, 2015, S. 9 f.

Einleitung

Der Kérper emanzipiert sich in der Moderne von der lebendigen Grundlage
des Leibes, von seiner ,Natur‘. Das bedeutet, der Korper hat nicht mehr von
sich aus Ausdruck und Bedeutung, sondern ,.er steht als tote, aber bewegbare
Masse der absichtsvollen Lenkung zur Verfiigung®'; er wird zum Spiegel des
Subjekts, zum ,Auflen‘, an dem sich die Absichten, Eigenschaften, Leiden-
schaften, die Spuren von Vergangenheit und Verdnderung ablesen lassen.
Dies verweist nicht nur auf den ,,Charakter absoluter Dinghaftigkeit”, sondern
dariiber hinaus auf die Unterworfenheit des Korpers. ,,Er ist das ,ob-iectum’
eines dirigistischen Subjekts“.3 Als Struktur und als Prozess verstanden, fallt
der Blick vom Korper und seiner stofflichen Zusammensetzung auf Vorgénge
der Materialisierung, die nie abgeschlossen sind. ,,Materie ist kein Ding, son-
dern ein Tun.** Dabei bleibt unsichtbar, was den Prozess der Materialisierung
ausmacht. Das Konzept der Automatismen, der Verkodrperung und der Materi-
alisierung setzt hier an: Automatismen stehen in engem Zusammenhang mit
der Somatisierung von Prozessen und Strukturen. Damit kommen aber auch

I Werner Kutschmann, Der Naturwissenschaftler und sein Korper. Die Rolle der ,inneren

Natur* in der experimentellen Naturwissenschaft der friihen Neuzeit, Frankfurt/M., 1986,
S. 36.

2 Eine solche Position wire fiir die ,Vormoderne‘ undenkbar; hier konnte keine Rede davon
sein, dem Korper verschiedene Bedeutungen zuzuweisen. Anders in der Moderne, hier er-
weist sich der Korper als elastisch und flexibel. Seine Formbarkeit beliebigen Anforderungen
und Zwecken gegeniiber steht im Vordergrund; vgl. dazu ebd., S. 35 f.

3 Ebd, S. 36.

4 Sigrid Schmitz/Nina Degele, ,,Embodying — ein dynamischer Ansatz fiir Korper und Ge-
schlecht in Bewegung®, in: Nina Degele/Sigrid Schmitz/Elke Gramespacher/Marion Man-
gelsdorf (Hg.), Gendered Bodies in Motion, Opladen, 2010, S. 13-36: 20.
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quasi-automatisch vollzogene Abldufe in den Blick, die, so die Annahme,
dinghafte, korperliche Gestalt annehmen und sich materialisieren, ohne dass
man unmittelbar beobachten kann, wie es vollzogen wird, sondern von dem
man nur ex post sagen kann, dass etwas der Materialisierung vorausgegangen
ist und sie bewirkt hat. Materialitdten machen latente Prozesse sichtbar, ohne
diese zu zeigen; vielmehr treten sie auf der Ebene der koérperlichen Sedimen-
tierung sozialer Prozesse und Strukturen verdichtet in Erscheinung. Hier, in
der schwarzen Kiste der Ereignisse, liegt das Rétsel der Materialisierung; Ma-
terialitdten beziehen sich auf Formen der Verkdrperung, die sich prozesshaft
konstituieren und sich zumindest tempordr zu Strukturen verfestigen, ohne
dass dies den beteiligten Akteuren (Dingen, Materialititen, Personen) bewusst
oder unbedingt von ihnen intendiert ist. Diesen unbewussten Formen der Ma-
terialisierung liegen Automatismen zugrunde, die komplexe Abldufe, Prozesse
sowie Strukturen auf eingespielte wiederholte Schemata und Muster verkiir-
zen, deren Genese kaum oder gar nicht mehr nachvollziehbar ist. Es scheint,
als gébe es eine prireflexive Verschrinkung korperlicher und sozialer Prozes-
se. Die Frage ist, wie diese Verschrankung funktioniert; sind es individuell
gespeicherte Nachahmungen und Erinnerungen, die hier aufgerufen werden
oder hingt das Konnen des Kdrpers von einem generativen Prinzip von Prak-
tiken ab, wie Pierre Bourdieu annimmt?s Folgt das — implizite — K&rperwissen
einer Art ,performativer Magie‘ gemifl dem Muster ,es werde Licht® und ,es
ward Licht*? Oder wird der Vorgang der Materialisierung institutionell und
technisch durch eine (Kultur-)Ordnung gestiitzt, die die préreflexiven Prozesse
stabilisiert? Und ist der Korper selbst an den Materialisierungsprozessen und
Wissensproduktionen beteiligt, durch die er gleichsam konstituiert wird — und
wenn ja, wie?s Damit ist die Frage verbunden, ob und inwiefern Materie an
ihrer Représentation beteiligt ist und diskursive Deutungsmoglichkeiten be-
grenzt.’

Im Folgenden werden zunichst einige Annahmen und Konturen des Zu-
gangs zur Materialisierung und Verkorperung umrissen. In einem zweiten
Schritt werden zentrale Aspekte der Verkorperung des Sozialen und der Sub-
jektwerdung thematisiert. Mit Bourdieus poststrukturalistischer Theorie des
Korperwissens wird die Position vertreten, dass der Korper nicht nur in Uber-
einstimmung mit bestimmten Regeln und ritualisierten Praktiken handelt,
sondern diese sedimentierte Praxis ist. Der korperliche Habitus ist demnach
Teil einer sozialen und symbolischen Magie, die bestitigt, was ihn ins Leben
gerufen hat. Judith Butlers kritische Bourdieu-Lektiire modifiziert dieses Kor-

5 Vgl. u. a. Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt/M., 1979, S. 139-202;
vgl. auch Judith Butler, Haf} spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin, 1998, S. 218-225.

¢ Vgl. Corinna Bath/Yvonne Bauer/Bettina Bock von Wiilfingen/Angelika Saupe/Jutta Weber,

Materialitit denken. Studien zur technologischen Verkorperung — Hybride Artefakte — post-

humane Korper, Bielefeld, 2005, S. 21.

Vgl. Karen Barad, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter

Comes to Matter, in: Corinna Bath et al. (2005), Materialitiit denken, S. 187-216.
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perkonzept insofern sie korperliche Materialitit als Materialisierung von
Normen und sedimentierten Sprechakten auffasst und davon ausgeht, dass der
Korper sich nicht auf die soziale Matrix reduzieren lédsst, aus der er hervor-
geht, sondern diese immer wieder verfehlt und iiberschreitet. Diese Uber-
schreitung wird anschlieBend aus vollig verschiedenen Perspektiven zur Spra-
che gebracht. Es geht dabei zum einen um das triebdynamische Korpermodell
der Psychoanalyse, zum anderen um das Korpermodell der Technowissen-
schaften, das den Korper (auch) als dynamischen konstruiert, ihn aber ohne
feste Korpergrenzen konfiguriert.

Korper sind instabil, unzuverldssig und permanent gefahrdet, ihre Fassung zu
verlieren; Stabilitdt erlangen Korper allenfalls tempordr — nicht zuletzt die
stindige Wiederholung von Handgriffen und Bewegungen sind ein Hinweis
auf die Instabilitét korperlicher Abldufe, aber auch auf die Machtdynamik, von
der Korper nicht zu trennen sind, sie verweisen auf die Korpernormen, ,,die
ihre Materialisierung beherrschen*.t Dass die sténdige Wiederholung notwen-
dig ist, verweist aber nicht nur auf die Instabilitit des Korpers und der Matrix,
die ihn hervorbringt, sondern sie ,zeigt, daB die Materialisierung nie ganz
vollendet ist, daB3 die Kdrper sich nie vollig den Normen fligen, mit denen ihre
Materialisierung erzwungen wird*® und es in der Wiederholung immer wieder
Friktionen und Verschiebungen gibt. Nicht zuletzt ist die Wiederholung darin
begriindet, dass Strukturen nicht einfach vorgegeben sind, sondern immer
wieder eingesetzt werden miissen, um effektiv zu sein; das gilt fiir die sozialen
Strukturen ebenso wie fiir die Korperstrukturen. Korper unterliegen der per-
formativen Materialisierung, die, ,,in einen Transfer zwischen Koérpern und
Medien verstrickt™19, der technisch-medialen Kontrolle und Sichtbarkeit aus-
gesetzt sind."

Korperpraktiken konstituieren eine Welt mit einer Korperdimension, die
nicht — allein — durch die physische Logik des Korpers bestimmt wird, sondern
in soziale Prozesse einbezogen ist, ohne dass Korper damit authoren, Korper
zu sein und sich in Zeichen oder Symbole zu verwandeln.- Aber ebenso wenig
gibt es eine ,Unmittelbarkeit® des Korpers. Nur Weniges am Korper entgeht
der Sprache und den sozialen Normen; die Sprache bildet das Medium, mit

8 Judith Butler, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin, 1995,
S. 22.

° Ebd., S.21.

10" Thomas Macho, Vorbilder, Miinchen, 2011, S. 15. Macho verweist darauf, dass Vorbilder
,~Anlass und Ergebnis von Beseelungs- und Verwandlungsprozessen® (ebd.) sind.

I Philipp Sarasin, ,,Der 6ffentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den
,curiosités physiologiques‘”, in: ders./Jakob Tanner (Hg.), Physiologie und industrielle
Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt/M., 1998, S. 419-452: 429.
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dessen Hilfe sich kulturelle Signaturen und Machttechnologien in den K&rper
einschreiben. Diese bleiben als solche préreflexiv und unsichtbar und verber-
gen sich in der scheinbaren Natiirlichkeit des Korpers. Ohne das System der
Zeichen ist der Korper nicht zu denken und nie anders denn als immer schon
symbolisch bedeutsamer, ,gesprochener Korper zu haben.’? Was den Kdrper
bewegt, erschlieft sich einer ,,Archéologie der korperlichen Gewohnheiten®;
die Spuren, die historische Ereignisse und subjektive Erfahrungen am Kd&rper
hinterlassen, koénnen nur archédologisch rekonstruiert, nicht unmittelbar er-
schlossen werden."® Zuginge zum Korper erfolgen iiber Metaphern, Modelle
und Bilder; die Pointe ist, dass die Modelle, mit denen wir uns den Kdorper
erschlieBen, ,,weniger iiber unseren Organismus aussagen als iiber uns als
Subjekte* und damit sowohl iiber wissenschaftliche Leitvorstellungen, kultu-
relle Codierungen als auch das Imaginére einer Kultur. Im Korper verbirgt
sich das kulturelle Unbewusste als Wissensarchiv, ,,das UnbewuBte als Quelle
des gemeinsamen und spezifischen Charakters der sozialen Tatsachen®.’s Hier
werden Automatismen abgerufen, die sich nicht dem Willen und der planvol-
len Absicht eines verniinftigen Subjekts oder eines Programms verdanken,
sondern dem préreflexiv gesteuerten Handeln eines Korpers, der Abldufe in
Gang setzt, die komplexe Situationen mit Dispositionen, Handgriffen und
Haltungen ,managen‘. Gemeint sind Vorgénge, die komplexe Handlungsab-
laufe verkiirzen, die ,gedankenlos‘ ausgefiihrt und zuverldssig gehandhabt
werden, Wiederholungen, insofern sie etwas hervorbringen, festigen oder
verschieben, das vorher nicht da war. Es sind habitualisierte Schemata und
Muster, die sich herausbilden, indem der Kérper gewissermalien in die — sozi-
ale — Welt ,eintaucht’. Dieser soziale Spiirsinn ,,speist sich aus in den Korpern
sedimentierten sozialen Situationen, korperlich abgespeicherten Erfahrungen
und vorbewussten Wissensbestdnden®.!s Indem der Korper zugleich als Auto-
mat und als Speicher funktioniert, entwickelt er einen Sinn fiir soziale Kontex-
te, der iiber die mechanische oder vorab programmierte Funktionsweise sowie
tiber die blofle Einverleibung sozialer Regeln und Klassifikationssysteme hin-
ausgeht. Im Korper materialisiert sich zwar die soziale Ordnung, aber der Kor-
per ist ein Akteur, der nicht nur die generative Grammatik sozialer Hand-
lungsmuster anwendet, sondern im Sinne eines flexiblen praktischen Wissens

Vgl. dazu Philipp Sarasin, ,,,Mapping the body‘? Korpergeschichte zwischen Konstrukti-
vismus und ,Erfahrung‘, in: Historische Anthropologie 7, 3 (1999), S. 437-451; Butler
(1995), Kérper von Gewicht.

13 Vgl. Dieter Schmidt, ,,Fossilien. Das Insistieren der Korper im Diskurs der Kulturwissenschaf-
ten®, in: Annette Barkhaus/Anne Fleig (Hg.), Grenzverldufe. Der Korper als Schnittstelle, Miin-
chen, 2002, S. 65-82.

14 Sarasin (1998), Der o6ffentlich sichtbare Korper, S. 419.

15 Frangois Dosse, Geschichte des Strukturalismus, Bd. 1 Das Feld des Zeichens, 1945-1966,
Frankfurt/M., 1996, S. 57.

16 Thomas Alkemeyer, ,,Bewegung und Gesellschaft. Zur ,Verkorperung® des Sozialen und zur

Formung des Selbst in Sport und populérer Kultur®, in: Gabriele Klein (Hg.), Bewegung. So-

zial- und kulturwissenschaftliche Konzepte, Bielefeld, 2004, S. 55.
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agiert, der durchaus erfinderisches Potenzial impliziert. Dabei rekurriert der
Korper auf eine Fiille nicht-artikulierter Bedingungen. Er operiert als korperba-
sierter Automatismus, der tduschend natiirlich wirkt, aber soziokulturell produ-
ziert, ,,die zur zweiten Natur gewordene, in motorische Schemata und korperli-
che Automatismen verwandelte gesellschaftliche Notwendigkeit bildet™."”

IIL.

Materie zeigt sich immer in einer bestimmten Form. Selbst unbearbeitetes
Material (Holz, Wasser, Gesteine) ist nicht formlos, es erscheint in Gestalt(en)
und wird durch Formen begrenzt. Ihr Gegeniiber ist das Chaos, die Formlosig-
keit und Leere; das tohu wa bohu.'s

Materialisierung impliziert historisch kontingente Formung und Formge-
bung; sie folgt diskursiven Mustern und kulturellen Semantiken, die einer Ei-
gendynamik unterliegen und die Diskursives und Physisches, Semantisches
und Sozio-Technisches miteinander verschrinken. Diese Verschrinkung ver-
weist auf ein gemeinsames Konstitutionsgeschehen: Das Diskursive garantiert
Materialitét, weil es bereits eine Materialititsform ist und umgekehrt Materia-
litdt nicht ohne eine diskursive Form denkbar ist.

Schema bedeutet Form, Gestalt, Figur, duflere Erscheinung, Kleid, Gestik, die
Figur eines Syllogismus und die grammatische Form. Wenn Materie nie ohne ihr
schema auftritt, bedeutet das, dal} sie unter einer bestimmten grammatischen

17" Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frank-
furt/M., 1984, S. 739; vgl. dazu auch Hannelore Bublitz, ,,Tduschend natiirlich. Zur Dynamik
gesellschaftlicher Automatismen, ihrer Ereignishaftigkeit und strukturbildenden Kraft®, in:
dies./Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Pader-
born, 2010, S. 153-172, bes. S. 158-161.

18 Die Frage nach der Form der Materie hat in der Moderne, so scheint es, eine beéngstigende
Dringlichkeit; ,.tatsdchlich wird die Angst vor dem Formverlust oft mit dem Modernisie-
rungsprozess assoziiert. Moderne Lebenswelten werden als chaotisch, amorph und verwirrend
charakterisiert; das Tempo der Verdnderungen und wechselnden Anspriiche tiberfordert selbst
ein flexibles BewulBtsein® (Macho [2011], Vorbilder, S. 12). Auch die Menschen der Moder-
ne erscheinen — in der Masse — als form- und gestaltlose Materie. Physisch greifbar oder ima-
gindr bildet das massenhafte Menschenmaterial dasjenige, in dem sich, durch unbewusste
(Trieb-)Krifte gesteuert, das Irrationale schlechthin verkdrpert und materialisiert — und das,
so die diskursive Ubereinkunft, geformt und gefiihrt werden muss. Hier sind korperliche —
und psychische — Automatismen, Prozesse der Beschleunigung und Ubertragung wirksam,
die unvorhergesehen und unkontrolliert ablaufen. In der Masse werden Koérper zu ,Leit-
medien‘ der Ubertragung von Impulsen und Reizen; die Masse wird selbst zum korperbasier-
ten, emergenten Phdnomen, aus dem sich unvorhersehbare Effekte, selbstreferenzielle und
feedbackgesteuerte Formen der (Selbst-)Kontrolle, ergeben; vgl. dazu Gustave Le Bon, Psy-
chologie der Massen, Stuttgart, 1975 [1885]; Urs Stéheli, ,,Emergenz und Kontrolle in der
Massenpsychologie®, in: Eva Horn/Lucas Marco Gisi (Hg.), Schwdrme ohne Zentrum. Eine
Wissensgeschichte zwischen Leben und Information, Bielefeld, 2009, S.85-100; Bublitz
(2005), In der Zerstreuung organisiert; kulturkritisch auch Peter Sloterdijk, Die Verachtung
der Massen. Versuch iiber Kulturkdmpfe in der modernen Gesellschaft, Frankfurt/M., 2000,
S. 31-63.
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Form in Erscheinung tritt und daf3 das Prinzip ihrer Erkennbarkeit, ihre charakte-
ristische Geste oder ihr iibliches Gewand, von dem, was ihre Materie konstitu-
iert, nicht ablgsbar ist.!®

Materie ist, so Butler, keine Oberfléche, sondern ,,ein Prozefs der Materialisie-
rung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dass sich die Wirkung von Begren-
zung, Festigkeit und Stabilitit herstellt, den wir Materie nennen“.?® Es gibt
hier keine personifizierte Macht, die handelt, sondern materialisierende Effek-
te regulierender Prozesse, durch die sich Korper materialisieren. Schon der
Konstitutionsprozess und die Materialitdt des (Geschlechts-)Korpers sind
demnach Produkt von abgelagerten Diskursen, die ihn, durch wiederholten
Zugriff auf Konventionen und Zitieren von (Geschlechter-)Normen als — ge-
schlechtlich — markierten Korper produzieren. Die Materialitdt von Kdrpern
ist, wie Butler annimmt, eine erzwungene Materialisierung, die performativ
erfolgt.2 Performativitit ist die ,,stdndig wiederholende Macht des Diskurses,
diejenigen Phidnomene hervorzubringen, welche sie reguliert oder restrin-
giert™.2

Und dennoch sind diese Materialitdten, so auch der Korper, nicht vollig
verfligbar und kategorisierbar, sondern es existiert moglicherweise ein Bereich
jenseits des Sagbaren, nicht im Sinne eines substanziellen Kerns, sondern
eines Bruchs, etwas, das das Sagbare iibersteigt. Die Schwierigkeit ist, ,,zu
bestimmen, wo das Biologische, das Psychische, das Diskursive, das Soziale
anfangen und authéren®.2 Wenn, so Butler, Rosi Braidotti darauf besteht, dass
sich somatische und soziale Dimensionen niemals génzlich ineinander {iber-
fiihren und deshalb auch nicht génzlich voneinander absetzen lassen, dann gibt
es Metamorphosen, fluide, schwankende Grenzen.* Zugleich warnt Braidotti
aber davor, anzunehmen, wir konnten ,,den Korper in alle und jede Richtung
entwickeln und verdndern®.2s Das bedeutet, dass der Prozess der Materialisie-
rung immer unabgeschlossen, der Korper aber nicht beliebig manipulierbar ist,
sondern sich, als sedimentierte Materie, eigen- und widerstindig verhilt, ge-
gen die Normen, die auf den Korper einwirken und ihn strukturieren, wie auch
gegen willentliche Verdnderungen des Subjekts. Die soziologische Perspekti-
ve auf die korperhafte Gestalt des Sozialen, die schon im 19. Jahrhundert bei

19 Butler (1995), Korper von Gewicht, S. 57.

20 Ebd., S. 31 [Herv. i. O.].

21 Ebd., S. 24-40.

2 Ebd., S. 22.

23 Judith Butler, Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen, Frank-
furt/M., 2009, S. 298.

24 Ebd., S. 299 f.

25 Ebd., S. 310 [Herv. i. O.]. Butler weist an dieser Stelle darauf hin, dass Braidotti sich sowohl
gegen ,,jede Kapitulation vor technischen Neuschopfungen des Korpers® wendet als auch ge-
gen Transformationen des Korpers (und des Geschlechtsunterschieds), ,,die das korperliche
Leben iiberwinden oder die Parameter des korperlichen Unterschieds hinter sich lassen wol-
len* (ebd.); sie sieht die Differenz (von Korper und Technik bzw. Technologie) als Bedin-
gung von Transformationen und Metamorphosen.
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Durkheim zu finden ist, setzt auf dieses Eigengewicht der korperlichen Sedi-
mentierung.

III.

Emile Durkheim macht Ende des 19. Jahrhunderts zwei Annahmen, zum ei-
nen, dass soziale Tatsachen wie Dinge zu behandeln sind, die ,korperhafte
Gestalt, wahrnehmbare, ihnen eigene Formen an[nehmen]“ und eine ,,Realitit
sui generis‘ bilden, deren Substrat nicht im Individuum oder im individuellen
Handeln, sondern in tiberindividuellen Prozessen liegt. Zum zweiten geht er
davon aus, dass soziale Tatsachen ,,mit einer gebieterischen Macht ausgestat-
tet [sind], kraft deren sie sich einem jeden aufdringen, er mag wollen oder
nicht“.2 Durkheim bewegt sich ganz auf der Linie der butlerschen Argumenta-
tion, aber auch des Paderborner Automatismen-Konzepts, wenn er annimmt,
dass die Materialisierung sozialer Normen sich gewissermafen ,hinter dem
Riicken der Subjekte‘ und unter Zwang vollzieht, also nicht auf das — intentio-
nale — Handeln des Individuums zuriickgefiihrt werden kann. Wesentlich ist
bei Durkheim, dass soziale Phinomene (soziale Brauche, Gewohnheiten,
Normen, Traditionen etc.) sich verfestigen und daher wie Dinge zu behandeln
sind. Dies verweist wiederum darauf, dass sie, einmal sedimentiert, nicht wil-
lentlich verandert werden koénnen, sondern eine vom Willen Einzelner unab-
hingige Existenz haben. Sobald sie den Charakter des Allgemeinen anneh-
men, haben sie Zwangscharakter. ,,Denn wenn eine Art des Verhaltens, die
aullerhalb des Einzelbewusstseins existiert, allgemein wird, kann es nicht an-
ders geschehen als durch Zwang“.?” Hier gerdt bereits jene ,,Tiefenschicht
sozialer Macht“® in den Blick, die augenscheinlich auf die Tatsache verweist,
dass soziale Regeln ,,nur durch die wiederholte Aufzwingung von geradezu
korperlichen Verhaltensweisen eingeiibt werden konnen“.? Axel Honneth
spricht in diesem Zusammenhang vom Versuch einer materialistischen Trans-
formation der Vorstellungen iiber soziale Lebensformen, die in den ,,kogniti-
ven Instrumenten, der Architektur unserer Rdume, der Regelaufzwingung und
der Technik unserer Kommunikationsmedien ebenso materielle Gestalt ange-
nommen hat** wie sie sich im physischen Druck und im Selbstverhiltnis nie-
derschligt. Michel Foucault geht, wie Honneth feststellt, {iber Durkheim hin-
aus, wenn er der Subjektwerdung eine ,,spezifische Wendung ins Materia-

26 Emile Durkheim, Regeln der soziologischen Methode, Neuwied, 1965, S. 106.

27 Ebd., S. 112.

28 Axel Honneth, ,,Foucault und die Humanwissenschaften, in: ders./Martin Saar (Hg.), Michel
Foucault. Bilanz einer Rezeption. Frankfurter Konferenz 2001, Frankfurt/M., 2003, S. 15-
26: 20.

2 Ebd.

30 Ebd, S. 23.
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listische* gibt und ,,am Vorgang der Einilibung in soziale Regeln vor allem das
physische Moment der Aufzwingung betont™:

Jede Subjektwerdung des Menschen, also jede Erzeugung von Typen sozialer
Individualitét, besitzt fiir ihn ein unverriickbares Stiick materiellen Zwanges,
weil es stets wenn nicht der handgreiflichen Disziplinierung, so doch der physi-
schen Prisenz verrdumlichter Gewalt bedarf, um ein menschliches Wesen in das
entsprechende Netzwerk sozialer Regeln einzuiiben.’!

Diese physische Priasenz und Verkdrperung sozialer Regeln verweist auf pra-
reflexive und iiberindividuelle Strukturen und Prozesse, die sich ungewollt
verkorpern bzw. Gesellschaft und Korper so verschrinken, dass sich die ent-
sprechenden Dispositionen unbewusst herausbilden.

IV.

Thomas Alkemeyer verweist auf die Korperlichkeit sozialen Handelns, das
sich ,,in letzter Instanz als eine Kette beobachtbarer Bewegungen des Korpers
im Raum und im Bezug zum Raum beschreiben‘? ldsst. Die Frage ist dabei,
ob der Korper als unhintergehbare Grundlage des Sozialen begriffen werden
muss, der als Grundlage sozialen Handelns diesem vorgingig, Soziales ver-
korpert oder ob er erst durch soziale Prozesse entsteht und sich materialisiert.
Alkemeyer geht von einem konstitutiven — nicht korrelativen — Zusammen-
hang von sozialer Umwelt und Korper(lichkeit) aus und nimmt an, dass Um-
welt und Korper keineswegs zwei gleichberechtigte (Beziehungs- und Dialog-)
Partner sind, sondern dass hier Machtbeziehungen, Kulturtechniken und sozial
festgelegte Bedeutungsstrukturen am Werk sind, die sich in Korpertechniken
ausdriicken. Demnach besteht, so Alkemeyer im Anschluss an Bourdieu, auf
der Ebene prireflexiver Korperpraktiken (Bewegungen in physisch und sozial
strukturierten R&umen) und sozialen Prozessen eine Komplizitit im Sinne
einer prireflexiven Ubereinstimmung korperlicher und sozialer Prozesse.
Wenn aber Bewegungen des Korpers in sozialen Praxen eingeschliffen und
geformt werden, werden sozial geformte Korper selbst zu ,,spezifischen Exis-
tenzweisen des Sozialen“ Das Sich-in-der-Gesellschaft-Bewegen fiihrt —
iiber vielfiltige Formen des Abguckens, Nachahmens und Wiederholens — zur
Ausbildung distinkter und distinktiver sozialer Motoriken und zur Integration
geregelter Schemata der sozialen Praxis in Korperschemata.’* Dabei wird
,Verkorperung® sowohl als Aneignung gesellschaftlicher, typischer Muster
(der Korperbewegung und -haltung) und erwiinschter Motoriken wie auch als
— eigenstdndige — Darstellung und Auffithrung korperlicher Semantiken ver-

31 Ebd., S. 24.

32 Alkemeyer (2004), Bewegung und Gesellschaft, S. 45.
3 Ebd., S. 57 [Herv. i. O.].

3 Vgl. ebd., S. 59.

w
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standen. Korperliche (Bewegungs-)Praxen werden zum Element von Selbst-
technologien, die gesellschaftliche Prozesse und Verénderungen verkorpern.
Wie aber iibertragen sich soziale Strukturen in korperliche Dispositionen und
wie funktionieren strukturierende Dispositionen des Korpers?

V.

Alle sozialen Gruppen vertrauen ihr kostbarstes Verméchtnis dem Korper an, der
wie ein Gedachtnis behandelt wird; und dass in allen Gesellschaften die Initiati-
onsriten mit dem Leiden arbeiten, das sie dem Korper zufiigen, wird verstiand-
lich, wenn man weil3, daB3 [...] die Menschen einer Institution umso stirker an-
héngen, je strenger und schmerzhafter die Initiationsriten waren, die ihnen von
dieser Institution auferlegt wurden.?

Folgt man Bourdieus (Kultur-)Theorie (des Korpers), dann sedimentieren sich
soziale Strukturen korperlich; sie werden inkorporiert. Nach Bourdieu ,iiber-
setzen® sich soziale Hierarchien und Positionen in koérperliche Dispositionen,
die jene buchstéblich inkorporieren und verfestigen — womit sie zur zweiten
Natur werden. Bourdieus Schliisselkonzept der Inkorporierung fasst diese als
korperliche Einverleibung kollektiver Schemata und Dispositionen, die unbe-
wusst in die korperliche Motorik eingelagert und ebenso unbewusst aktuali-
siert werden. Bourdieu betont, ,,dall freilich die Schemata iiber praktische
Handlungen verlaufen, ohne im BewuBtsein thematisiert oder erkldrt werden
zu miissen, heif3t nicht, dal sich der Erwerb des Habitus auf ein mechanisches,
durch Trial-and-Error korrigiertes Lernen beschrinkte.“* Vielmehr kommt ein
generatives Prinzip von Praktiken, die auf der gleichen Grundlage organisiert
sind, zur Anwendung. Die Objektwelt, situiert in Zeit und Raum, wird dem-
nach ,,mit dem ganzen Leib in den und durch die Bewegungen und Ortsverén-
derungen‘” inkorporiert. Bourdieu nimmt an, dass jede Gesellschaft ,,Struktu-
riibungen* vorsieht, ,,mit denen diese oder jene Form praktischer Meister-
schaft iibertragen werden diirfte*.’® Das Ensemble solcher dauerhaft erworbe-
nen Korperhaltungen und -bewegungen ist die Grundlage des sozialen Orien-
tierungssinns. Durch wiederholtes ,Lesen‘ der Korper, Dinge, Personen und
Réume werden automatisierte Handlungsvollziige entwickelt, werden Einstel-
lungen und Haltungen verstirkt oder geddmpft. Dadurch sedimentieren sich
relativ kohdrente Schemata, die in der korperlichen Hexis eine stidndige, un-
ausloschliche Gedéchtnisstiitze finden.® Diese Dispositionen sind gewisser-

35 Pierre Bourdieu, Was heifst sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches, Wien, 1990,
S. 89 f.

36 Bourdieu (1979), Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 190.

37 Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt/M., 1987, S. 142.

3% Ebd., S. 138.

3 Vgl. Bourdieu (1987), Sozialer Sinn, S. 122-146, wo Bourdieu u. a. darauf hinweist, dass das
Verhiltnis zur Welt sich wesentlich korperlich-leiblich manifestiert und man das, was der Leib
gelernt hat, nicht im Sinne eines abrufbaren Wissens besitzt, sondern nur in der Art einer Lei-
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mallen der ,Hebel*, der soziales Handeln und soziale Positionierungen regelt.
Im Zusammenspiel eines komplexen Systems von Regeln und einem ,,En-
semble der Vorschriften, die die Form 6ffentlicher AuBerungen regeln““ kon-
stituiert sich demnach ein System von Bedingungen, ,,deren wichtigste dieje-
nigen sind, die [...] die Disposition zur Anerkennung produzieren“. Dieses
komplexe System konstituiert eine Art ,,soziale Magie®, die auf unterschwelli-
gen Ubereinkiinften beruht, die immer wieder aufgerufen werden. ,,Das Wun-
der der symbolischen Wirkung ist keines mehr, wenn man sieht, da3 die Ma-
gie der Worter nur Hebel in Bewegung setzt — die Dispositionen — die vorher
schon gespannt waren“.22 Diese Dispositionen, die symbolische Anerkennung
gewihrleisten, die ihrerseits Dispositionen verfestigen oder sie schwiéchen, je
nachdem, ob sie beglaubigt werden oder ihnen Anerkennung verweigert wird,
regeln die Rekrutierung und Stabilisierung sozialer Positionen. Die augen-
scheinlichen ,,Akte sozialer Magie* kdnnen — nach Bourdieu — nur gelingen,
wenn sie im Glauben einer sozialen Gruppe begriindet und institutionell aner-
kannt sind. Es gibt gewissermalen liturgische Bedingungen, die ausschlagge-
bend sind fiir die Materialisierung des Wortes und der Sprechakte. Gemeint ist
ein System von Bedingungen, das, neben dem Ensemble der Vorschriften,
dem Code der Gesten und der offiziellen Abfolge der Riten, die Disposition
zur Anerkennung produziert. Es basiert auf der Kollaboration und dem Ein-
verstandnis der Regierten. Laut Bourdieu geht die Wirkung performativer
Sprechakte auf die gesellschaftliche Macht dessen zuriick, der spricht. Bour-
dieu verortet das Subjekt der performativen AuBerung auf einer Karte der
gesellschaftlichen Macht, die dynamisch und festgelegt zugleich ist und die
das Subjekt durch seine gesellschaftliche Machtposition autorisiert, performa-
tive Sprechakte wirkungsvoll einzusetzen — oder auch nicht.

Butler fiihrt, anders als Bourdieu, Materialisierung auf die Funktionsweise
performativer Sprechakte und die Wiederholung diskursiver Anrufungen zu-
riick. Wahrend Bourdieu von der performativen und sozialen Magie institutio-
nell anerkannter und gruppenspezifisch gestiitzter ,Einsetzungsakte und ,Insti-
tutionsrituale‘® ausgeht, wendet Butler in ihrer Auseinandersetzung mit
Bourdieus Theorie des Korperwissens ein, dass die ,stillschweigende und
materiale Funktionsweise von Performativitdt” ihrerseits ,,eine soziale Magie
performativ herstellt“.# Bourdieu betont zwar die Bedeutung performativer
Sprechakte, aber er trennt, so argumentiert Butler, die gesellschaftlichen von

besiibung wiedergibt. Vgl. auch ders., ,,Die ménnliche Herrschaft“, in: Irene Doélling/Beate
Krais (Hg.), Ein alltdgliches Spiel, Frankfurt/M., 1997, S. 157-217, hier bes. S. 187: ,,Die kor-
perliche Hexis [...] ist eine stdndige unausldschliche Gedéchtnisstiitze, in der sich auf sichtbare
und flihlbare Weise all die moglichen Gedanken und Handlungen, all die praktischen Moglich-
keiten und Unmdoglichkeiten eingeschrieben finden, die einen Habitus definieren.

40 Bourdieu (1990), Was heifst sprechen?, S. 79.

4 Ebd.

4 Ebd, S. 92.

43 Vgl. ebd., S. 84-93; vgl. auch Pierre Bourdieu, Der Staatsadel, Konstanz, 2004, S. 125-142.

4 Butler (1995), Korper von Gewicht, S. 217.
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sprachlichen Elementen in der Bedeutung dessen, was Sprechakte zu ,,sozialer
Magie“ macht, und geht davon aus, dass es soziale, institutionelle Funktionen
(ritueller Ein- und AusschlieBung) sind, die Sprechakte mit Autoritét ausstat-
ten. Dagegen nimmt Butler an, dass der korperliche Habitus sprachlich und
gesellschaftlich zugleich produziert und produktiv wird — und letztlich gesell-
schaftliche Autorititen und Positionen ,,selbst aus einer verschwiegenen Per-
formativitdt bestehen®.+s Die soziale Magie des Habitus und der Einsetzungsri-
ten beruht nach Butler auf der ,,stillschweigende[n] und materiale[n] Funktion
von Performativitit™.4 Zudem argumentiert Butler, der Kdrper sei nicht nur
der Ort der Reproduktion von Konventionen und Praktiken. Bourdieu verken-
ne, dass der Korper nicht nur eine Sedimentierung von — sozial autorisierten —
Sprechakten ist, sondern dass er gegebenenfalls Anrufungen iiberschreitet und
auBler Kraft setzt. ,,Nicht erklart wird, was bei einer Anrufung zusammenbricht
und eine Entgleisung von innen her ermdglicht™.+” Damit wird der Bildungs-
prozess des Korpers nicht hinreichend als Risiko betrachtet; es erscheint so,
als enthielten alle sozialen Situationen eindeutige Hinweise; Kontingenz 16st
sich bei Bourdieu, folgt man Butlers Argumentation, in Kohérenz auf. Aus
dieser Perspektive stellt sich die Frage, ob fehlgeleitete performative AuBe-
rungen die herrschenden Formen der Anrufung und deren AusschlieBungen
nicht sichtbar machen und verwirren kénnen. Und: Die performative Aufe-
rung ist keine Handlung eines schon fertigen Subjekts und seines Korpers,
sondern eine Form, in der beide ins — gesellschaftliche - Leben gerufen wer-
den; auch diese Form der Subjektbildung iibersieht Bourdieu.#* Nach Butler
setzt der performative Sprechakt, als institutionelles Ritual, den Korper ebenso
wie das Subjekt erst in Kraft — und er ist ,,nie von vornherein vollstindig de-
terminiert [...]. Genau darin, dal der Sprechakt eine nicht-konventionale Be-
deutung annehmen kann, daB3 er in einem Kontext funktionieren kann, zu dem
er nicht gehort, liegt das politische Versprechen der performativen Aufe-
rung*‘.#

VL

Wie Bourdieu, aber ginzlich anders begriindet, stellt Klaus Theweleit fest,
dass soziale Zugehorigkeiten iiber korperliche Dispositionen geregelt und her-
gestellt werden.®® Theweleit verdeutlicht dies am Korpertyp des soldatischen
Mannes als ,Nicht-zu-Ende-Geborenen® und beschreibt ihn als symbiotischen

4 Butler (1998), Haf3 spricht, S. 221.

4 Ebd., S.217.

47 Ebd., S. 220.

4 Vgl.ebd., S. 225 1.

4 Ebd., S. 228.

30 Vgl. Klaus Theweleit, Mdnnerphantasien, Bd. 2, 3. Aufl., Frankfurt/M., 2005, S. 206 ff; vgl.
auch ders., Das Lachen der Titer: Breivik u. a. Psychogramm der Téotungslust, St. Polten,
Salzburg, Wien, 2015, S. 191 f.
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und fragmentierten Korper, dessen Kdrpergrenzen nicht ausgebildet sind und
der gleichwohl von der Angst getrieben wird, (bei Bedrohung) auseinanderzu-
fallen.s' Theweleit geht in seiner Beschreibung korperlicher Dispositionen
davon aus, dass der Kdrper — bis in die Struktur der Zellen, Muskulatur etc.
hinein — auf das Erreichen eines homoostatischen Korperganzen ausgerichtet
ist und Spannungsausgleich anstrebt. ,,Das Ich®, so Theweleit mit Bezug auf
Freud, ist vor allem ein ,,Korper-Ich®; es ist ,,in letzter Instanz von korperli-
chen Empfindungen abgeleitet, vor allem von denen, die von der Oberfliche
des Korpers herrithren* .52 Das Ich ist demnach vor allem ein ,,Gefiihl vom
eigenen Leib®, der Kern des Ich ist das Korperschema. Gelingt es nicht ange-
messen, dieses auszubilden, was geschieht, ,,wenn an der Peripherie Unlustge-
fithle vorherrschen®s3, sich von sich selbst als Objekt zu differenzieren und
sich von anderen abzugrenzen, so wird ,,das Innere des Korpers zum Schau-
platz zerreiBender Gefiihle*s*; zerfillt der — unfertige Korper — gewissermalien
in Partialobjekte und trachtet danach, den anderen ,zu verschlingen‘. Was
bleibt, ist der — oft lebenslédngliche — Versuch, Korpergrenzen zu errichten und
damit Formen der Individuation ,nachzuholen‘. Komplexe Reize werden
durch Entdifferenzierung und ,Entlebendigung* (Devitalisierung) vereinfacht;
dies geschieht — nach Theweleit — auf zwei Weisen: Erstens ,,im Zersto-
rungsakt, der wirklich ,das Leben nimmt‘ und aus dem Objekt eine undiffe-
renzierte ,Einheit® herstellt oder iiber die Wahrnehmung [...], der Lebendes
als tot erscheint.ss In seinem Psychogramm der Tétungslust, das in den Uber-
legungen zu terroristischen Tdtern der Gegenwart an seine Ausfithrungen zum
,soldatischen Ich® in den Mdnnerphantasien anschlieBt, kommt er zu der
scheinbar paradoxen Auffassung, dass sich in der korperlichen Entmateriali-
sierung ein, wenn auch fiktives, Kérperganzes materialisiert.

Eine Form der Materialisierung, die iiber den Korper 14uft, ist, wie Thewe-
leit in Das Lachen der Tdter: Breivik u. a. ausfiihrt, die Entmaterialisierung
des Korpers in der Totungslust, die letztlich dem ,,fiktive(n) Erreichen der
Korperganzheit™ss dient; ,,durch das Toten eines anderen konnen sie sich ganz
und heil fiihlen“.5” Was passiert also, wenn dort, wo Strukturen und Dispositi-
onen vorgesehen sind, die Zugehorigkeiten regeln, keine sind oder ausgebildet
werden konnen, weil eine Liicke klafft oder weil sozialer Halt fehlt, wenn eine
uniiberbriickbare Kluft zwischen gesellschaftlichen Versprechen und An-
forderungen, zwischen Hoffnungen, Erwartungen und Ambitionen und einge-
schrinkten Moglichkeiten, diese Hoffnungen zu verwirklichen, besteht? Wie

S Zuriickgefiihrt wird dies von Theweleit auf den strengen Zugriff auf das eigene Lustempfin-
den, aber auch ,,gelegentliche oder andauernde ,verschlingende‘ Emotionalitit™ (Theweleit
(2005), Mdnnerphantasien, S. 212).

52 Ebd., S. 215.

53 Ebd.

% Ebd., S. 216.

55 Ebd.,, S. 217.

56 Theweleit (2015), Das Lachen, S. 191.

57 Klaus Theweleit im Gesprich (Aspekte vom 17.07.2015).



MATERIALISIERUNG UND VERKORPERUNG 35

ist das zu verstehen, wenn Theweleit konstatiert, dass sich die Leere materiali-
siert, also Formen annimmt, in denen sie sich verkdrpert, nimlich im ,Gelé4ch-
ter® der Tater?

Das Geléchter, als korperlich-muskulérer sowie auch psychischer Akt hat die
Funktion, die Leere augenblicklich zu fiillen; sie anzufiillen mit /rgendetwas, das
sofort spiirbar und erleichternd ist. Es hat, das scheint offensichtlich, die Funkti-
on, die Wahrnehmung diese Leere zu verhindern. [...] Gelacht wird, ganz buch-
stablich, um nicht zu weinen. Um nicht zu weinen. Um nicht zu implodieren in
die innere Leere hinein, in der es hallt: Ich wei} nichts, ich bin nichts, ich habe
keinen Ort, ich habe niemanden, an den oder die ich mich wirklich halten kann;
Nichts, das mich hilt, ich falle [...].5

Wie kann dieser Zustand gesellschaftlich und individuell verdndert werden,
fragt Theweleit. Und er ist sich sicher: ,,Was jedenfalls nicht hilft, [...] ist das
Angebot, das in den westlichen Landern flaichendeckend heute gemacht wird:
[...] Angebote in Warenform, die einen neuen Kdorper und neue Existenzfor-
men versprechen; die Zugehdrigkeit versprechen®.?

Denn auch hier lauern die Leere und der Tod. Auch der ,neue‘ Korper ist
einer, der in Partialobjekte zerfdllt und in dem Lebendiges als tot erscheint.
Hier wird der Korper in Einzelteile zerlegt, und sowohl als technisch optimier-
ter und auch als realer Korper, der sich, mit Mangeln behaftet, in den ,zerstii-
ckelten* Korper des ,Spiegelstadiums® zuriickverwandelt.® Der reale Korper
strebt nach Spannungsausgleich, da die vollstdndige Angleichung an die me-
dialen Folien misslingt (und schon aus Griinden des Konsumbegehrens der
Massenkultur misslingen muss, das ja nie befriedigt werden darf), ein Zustand,
der auf Dauer unertréglich ist. Der Korper, dessen Korperteile permanent op-
timiert werden miissen, verwandelt sich immer wieder aufs Neue in einen
imperfekten, ,zerstiickelten Korper, der sich nur um den Preis der Abtétung
lebendiger Korper-Regungen am Leben erhalten kann.s' Sowohl auf der Ebene
der Kultur- und Werbeindustrie als auch auf der terroristischer Gewalt sind es
gewaltsame Korperpraktiken, Totungsakte und Totungsmaschinerien, die dem
homdostatischen Spannungsausgleich — und damit letztlich — der Selbsterhal-
tung dienen.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob das psychoanalytische Korperkonzept
angesichts der Probleme einer globalisierten Gesellschaft wie auch der Erwei-

38 Theweleit (2015), Das Lachen, S. 99 [Herv. i. O.].

% Ebd., S. 100 [Herv. i. O.].

%0 Vgl. dazu Jacques Lacan ,,Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion®, in: ders., Schrifien,
Bd. I, 4. durchgesehene Aufl., Berlin, 1996, S. 61-70; vgl. auch Slavoj Zizek, Mehr-Geniefsen.
Lacan in der Populdrkultur, Wien, 2000.

61 Vgl. dazu Bublitz (2005), In der Zerstreuung organisiert, S. 119-150; dies., Im Beichtstuhl
der Medien, Bielefeld, 2010, dies., ,,Die Hinfélligkeit des (Geschlechts-)Korpers®, in: Asthe-
tik & Kommunikation 40, 144/145 (2009), S. 151-160; dies., ,,Das MaB aller Dinge. Die Hin-
falligkeit des (Geschlechts-)Korpers®, in: Birgit Riegraf/Dierk Spreen/Sabine Mehlmann
(Hg.), Medien-Korper-Geschlecht. Diskursivierungen von Medialitdt, Bielefeld, 2012, S. 19-
36.



36 HANNELORE BUBLITZ

terung des Korpers durch mediale und biodsthetische Kdorpertechnologien
noch angemessen ist. Mit Blick auf das dynamische Korperkonzept der Tech-
nowissenschaften stellt sich fiir mich die Frage, worin die Differenz zwischen
einem triebdynamischen Korpermodell besteht, welches das Fehlen von Kor-
pergrenzen als pathologisch etikettiert, und einem Korperkonzept, das die
Durchléssigkeit und die Erweiterung von Korpergrenzen geradezu als konsti-
tutiv fiir die Materialisierung des Korpers entwirft. Oder anders gefragt: Worin
besteht der Unterschied zwischen dem ,gelehrigen Korper, der sich ,,nach Art
des Soldaten‘s? diszipliniert mit der Maschine — und der Waffe — zusammen-
schlief3t, wie Foucault und Theweleit es fiir den ,soldatischen Mann‘ beschrei-
ben, und dem Zusammenschluss von Korper und Technologien in flexibel-
dynamischen Korperkonzepten der Postmoderne, die die Vereinigung von
Kérper und Technik nicht wie im triebdynamischen Koérperkonzept als Patho-
logie deklarieren, sondern als Dynamik, die den Korper untrennbar mit der
Technik verbindet — und etwas Neues hervorbringt, eine neue Materialitit
konstituiert?

VIL

»Natur und Materie des Korpers, so wie wir sie wahrnehmen, vorstellen, re-
prasentieren und bearbeiten, [sind] keine verldssliche Referenz mehr aufler-
halb des Sprechens und Handelns®“.* Wie eine Landkarte ist der Kdrper histo-
risch und kulturell kartografiert.* Dadurch verwischen sich die Grenzziehun-
gen zwischen Natur(geschichte) und Kultur(geschichte), zwischen der Ord-
nung der Dinge und der Ordnung der Zeichen, zwischen biologischen und
informationsverarbeitenden Systemen. Auch die Haut hat ,,ihre Funktion als
Grenze zwischen innen und auflen und als Grenze zwischen Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit verloren, seit bildgebende Verfahren Représentationen des
Kérperinneren aus allen Perspektiven ermoglichens; (bio-)technologische
Modifikationen und Erweiterungen des Korpers transformieren herkémmliche
Koérperkonzepte. Psychotechniken der (Selbst-)Disziplin und der Askese ste-
hen gegenwirtig dynamischen Formen der technischen Verkérperung gegen-
tiber.s”

62 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M.,
1976, S. 173; vgl. zum gesamten Komplex auch ebd., S. 173-250.

9 Philipp Sarasin, Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765-1914, Frankfurt/M.,
S. 11, vgl. Sarasin (1999), ,Mapping the body*?

% Vgl. ebd.

% Vgl. ebd., S.437 f.; vgl. auch Evelyn Fox-Keller, Das Leben neu denken, Miinchen, 1998 und
dies., Das Jahrhundert des Gens, Frankfurt/M., 2001.

% Sarasin (1999), ,Mapping the body*?, S. 438.

7 Vgl. u. a. Corinna Bath et al. (2005), Materialitit denken; Karin Harasser, Korper 2.0. Uber die
technische Erweiterbarkeit des Menschen, Bielefeld, 2013.
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In den letzten Jahrzehnten werden Konzepte wie Verkorperung, Materie,
Materialitdt und Materialisierung immer wieder neu verhandelt. Im Zusam-
menhang mit den Technowissenschaften werden neue Konfigurationen von
Materialitit und Verkorperung diskutiert.®® Konzepte wie das der Verkdrpe-
rung werden durch Konzepte erweitert, die Praktiken der Virtualisierung des
Korpers aufgreifen und sich auf die Aggregation von (Informations-)Mustern,
molekulare Nahaufnahmen und Datenquanten zu Korperbildern beziehen. Aus
ihnen ergeben sich Praktiken, die in die realen Kdrper intervenieren und sich
materialisieren. Im Mittelpunkt u. a. technowissenschaftlicher Diskurse steht
der Korper als situierter Akteur. Der Korper erscheint weder als determinierte
Natur-Ressource noch als Opfer repressiver Kulturpraktiken, sondern als sich
,innerhalb von machtvollen, historisch sich verdndernden Diskursen und Prak-
tiken“®* konstituierender Korper, womit zugleich eine Historisierung des Ver-
hiltnisses von Korper und Technologien und der Materialitit von Korpern und
ihrer ,,stetig neu zu vollziehenden Materialisierungen*” historisch kontingen-
ter Schema(ta) angesprochen wird. Der Kdrper bildet keine geschlossene Enti-
tit, sondern es existieren flexible Korpergrenzen, es gibt eine Selbstbeweg-
lichkeit der Materie. Damit bleibt aber die Frage, wie Materialisierung und
Verkorperung als dynamischer Prozess zu denken sind, wenn auch die kdrper-
liche Materialitét selbst den Prozess der Verkdrperung steuert.”” Und was eine
,Dynamisierung und Erweiterung des Begriffs Embodiment als Embodying*
meint, wenn darunter ,,Prozesse der Verkorperung von Gesellschaft und Ver-
gesellschaftung korperlicher Materialitdt zwischen/jenseits von Konstruktion
und Determinierung‘’? verstanden werden.

VIIL

Poststrukturalistische und technowissenschaftliche Kérperkonzepte orientieren
sich an der performativen Materialisierung von Koérpern und der Dynamisie-
rung korperlicher Dispositionen und Grenzen. Der Korper erscheint als ,,situ-
ierter Akteur*?, der die ,,Produktion des Unerwarteten‘ 7+ vorsieht. Das ist
beim triebdynamischen Koérpermodell nicht vorgesehen; hier gibt es offenbar
starre Grenzen, sinnféllig am soldatischen Koérper, der seine Grenzen offen-
sichtlich nicht kennt, aber stindig danach strebt, sich abzugrenzen vom Ande-
ren, das ihm fremd ist, weil ihm das eigene Selbst unbekannt ist. Ahnlich und
doch anders funktionieren soziale Passungen, deren Magie darauf beruht, dass

% Vgl. u. a. Bath et al. (2005), Materialitit denken; vgl. auch Karin Harasser (2013), Korper 2.0.

® Bath et al. (2005), Materialitit denken, S. 20.

70 Ebd.

71 Vgl. dazu ebd.; vgl. auch Schmitz/Degele (2010), Embodying, S. 28 f.

72 Ebd., S. 31.

73 Corinna Bath et al. (2005), Materialitit denken, S. 19-22.

74 Jutta Weber, ,,Die Produktion des Unerwarteten. Materialitét und Korperpolitik in der Kiinst-
lichen Intelligenz, in: Corinna Bath et al. (Hg.), Materialitit denken, S. 59-83.
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Akte sozialer SchlieBung auf Automatismen der Ubereinstimmung von sozia-
len Strukturen und korperlichen Dispositionen beruhen, die unsichtbar blei-
ben. Effekt der performativen Einsetzung und Reproduktion von Strukturen ist
hier, so Bourdieu, eine ,geweihte Elite‘, die sich ihrer selbst stindig dadurch
versichert, dass sie sich in einem andauernden Prozess der zirkuldaren Verstar-
kung ihrer Dispositionen zur Anerkennung bestdrkt. Darin sind aber auch
Automatismen der Ausgrenzung begriindet; zugleich aber auch die der Ver-
fehlung und der widerstandigen (Korper-)Haltungen, die, wie beim hybriden
Kérperkonzept, die Moglichkeit erdffnen, Neues hervorzubringen. Als offene
Frage bleibt, warum die ,Aufsprengung‘ der Korpergrenzen durch Waffen-
(und) Technologien in dem einen Fall zerstorerisch wirkt oder wirken soll, im
anderen als performative Neuformierung des Korpers erscheint.

Literatur

Alkemeyer, Thomas, ,,Bewegung und Gesellschaft. Zur ,Verkérperung® des Sozialen
und zur Formung des Selbst in Sport und populdrer Kultur®, in: Gabriele Klein
(Hg.), Sozial- und kulturwissenschafiliche Konzepte, Bielefeld, 2004, S. 43-78.

Barad, Karen, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Unterstanding of How Matter
Comes to Matter”, in: Corinna Bath/Yvonne Bauer/Bettina Bock von Wiilfingen/
Angelika Saupe/Jutta Weber (Hg.), Materialitit denken. Studien zur technologischen
Verkérperung — Hybride Artefakte, posthumane Korper, Bielefeld, 2005, S. 187-216.

Bath, Corinna/Bauer, Yvonne/Bock von Wiilfingen, Bettina/Saupe, Angelika/Weber,
Jutta (Hg.), Materialitiit denken. Studien zur technologischen Verkérperung — Hyb-
ride Artefakte, posthumane Kérper, Bielefeld, 2005.

Bourdieu, Pierre, Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt/M., 1979.

Ders., Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, 3. Aufl.,
Frankfurt/M., 1984.

Ders., Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt/M., 1987.

Ders., Was heift sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches, Wien, 1990.

Ders., Der Staatsadel, Konstanz, 2004.

Ders., ,,Die minnliche Herrschaft, in: Irene Dolling/Beate Krais (Hg.), Ein alltdigli-
ches Spiel, Frankfurt/M., 1987, S. 157-217.

Bublitz, Hannelore, Judith Butler zur Einfiihrung, Hamburg, 2002, S. 123-133.

Dies., In der Zerstreuung organisiert. Paradoxien und Phantasmen der Massenkultur,
Bielefeld, 2005.

Dies., Im Beichtstuhl der Medien, Bielefeld, 2010.

Dies., ,,.Die Hinfilligkeit des (Geschlechts-)Kérpers®, in: Asthetik & Kommunikation
40, 144/145 (2009), S. 151-160.

Dies., ,, Tduschend natiirlich. Zur Dynamik gesellschaftlicher Automatismen, ihrer
Ereignishaftigkeit und strukturbildenden Kraft“, in: Hannelore Bublitz/Roman Ma-
rek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Paderborn, 2010,
S. 153-172.



MATERIALISIERUNG UND VERKORPERUNG 39

Dies., ,,Das MaB aller Dinge. Die Hinfilligkeit des (Geschlechts-)Korpers®, in: Birgit
Riegraf/Dierk Spreen/Sabine Mehlmann (Hg.), Medien-Koérper-Geschlecht. Diskur-
sivierungen von Medialitdt, Bielefeld, 2012, S. 19-36.

Butler, Judith, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin,
1995.

Dies., Hafs spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin, 1998.

Dies., Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen, Frank-
furt/M., 2009.

Dosse, Frangois, Geschichte des Strukturalismus, Bd. 1, Das Feld des Zeichens, 1945-
1966, Frankfurt/M., 1996.

Durkheim, Emile, Regeln der soziologischen Methode, Neuwied, 1965.

Foucault, Michel, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, Frank-
furt/M., 1976.

Fox-Keller, Evelyn, Das Leben neu denken, Miinchen, 1998.

Dies., Das Jahrhundert des Gens, Frankfurt/M., 2001.

Harasser, Karin, Kérper 2.0. Uber die technische Erweiterbarkeit des Menschen,
Bielefeld, 2013.

Honneth, Axel, ,,Foucault und die Humanwissenschaften®, in: ders./Martin Saar (Hg.),
Michel Foucault. Bilanz einer Rezeption. Frankfurter Konferenz 2001, Frankfurt/M.,
2003, S. 15-26.

Kutschmann, Werner, Der Naturwissenschaftler und sein Kérper. Die Rolle der ,inne-
ren Natur’ in der experimentellen Naturwissenschaft der frithen Neuzeit, Frank-
furt/M., 1986.

Lacan, Jacques, ,,Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion®, in: ders., Schriften,
Bd. I, 4. durchgesehene Aufl., Berlin, 1996, S. 61-70.

Le Bon, Gustave, Psychologie der Massen, Stuttgart, 1975. [1885]

Macho, Thomas, Vorbilder, Miinchen, 2001.

Sarasin, Philipp, Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765-1914, Frank-
furt/M., 2001.

Ders., ,,Der offentlich sichtbare Korper. Vom Spektakel der Anatomie zu den ,curio-
sités physiologiques “, in: ders./Jakob Tanner (Hg.), Physiologie und industrielle
Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichung des Kérpers im 19. und 20. Jahr-
hundert, Frankfurt/M., 1998, S. 419-452.

Ders., ,,,Mapping the body‘? Korpergeschichte zwischen Konstruktivismus und ,Er-
fahrung‘“, in: Historische Anthropologie 7,3 (1999), S. 437-451.

Schmidt, Dieter, ,,Fossilien. Das Insistieren der Korper im Diskurs der Kulturwissen-
schaften®, in: Annette Barkhaus/Anne Fleig (Hg.), Grenzverliufe. Der Kérper als
Schnittstelle, Miinchen, 2002, S. 65-82.

Schmitz, Sigrid/Degele, Nina, ,,Embodying — ein dynamischer Ansatz fiir Kdrper und
Geschlecht in Bewegung®, in: Nina Degele/Sigrid Schmitz/Elke Gramespacher/Ma-
rion Mangelsdorf (Hg.), Gendered Bodies in Motion, Opladen, 2010, S. 13-36.

Sloterdijk, Peter, Die Verachtung der Massen. Versuch iiber Kulturkdmpfe in der
modernen Gesellschaft, Frankfurt/M., 2000, S. 31-63.

Staheli, Urs, ,,Emergenz und Kontrolle in der Massenpsychologie®, in: Eva Horn/Lu-
cas Marco Gisi (Hg.), Schwdrme ohne Zentrum. Eine Wissensgeschichte zwischen
Leben und Information, Bielefeld, 2009, S. 85-100.

Theweleit, Klaus, Mdnnerphantasien, Bd. 1 und 2, 3. Aufl., Miinchen, Ziirich, 2005.

Theweleit, Klaus, Das Lachen der Tdter: Breivik u. a. Psychogramm der Totungslust,
St. Polten, Salzburg, Wien, 2015.



40 HANNELORE BUBLITZ

Weber, Jutta, ,,Die Produktion des Unerwarteten. Materialitdt und Korperpolitik in der
Kiinstlichen Intelligenz, in: Corinna Bath/Yvonne Bauer/Bettina Bock von Wiilfin-
gen/Angelika Saupe/Jutta Weber (Hg.), Materialitit denken. Studien zur technologi-
schen Verkdrperung — Hybride Artefakte, posthumane Korper, Bielefeld, 2005,
S. 59-83.

Zizek, Slavoj, Mehr-Geniefien. Lacan in der Populdrkultur, Wien, 2000.



NINA DEGELE

AUTOMATISMEN ALS
VERKORPERTE SELBSTVERSTANDLICHKEITEN

1. Automatismen und Selbstverstindlichkeiten

Wer die Hand von der heilen Herdplatte zuriickzieht, ohne dariiber nachzu-
denken, handelt reflexhaft oder automatisch. Automatismen sind Abléufe, ,.die
sich einer bewussten Kontrolle weitgehend entziehen*.! Das bezieht sich nicht
nur auf korperliche Handlungen und Verhaltensweisen, sondern auch auf
Denken, Wahrnehmen und Sprechen. Im Alltag sind das etwa praktizierte und/
oder artikulierte Selbstverstidndlichkeiten, die als unhinterfragte, nicht erkla-
rungsbediirftige und oftmals verkorperte Wissensbestinde in Erscheinung
treten. Automatisch auf der rechten StraBlenseite zu fahren ist eine Selbstver-
standlichkeit, der sich Européder innen etwa in England erst bewusst werden.
Selbstverstandlichkeiten bringen gesellschaftliche Normalitit und damit ge-
sellschaftliche Werte und Selbstbilder von Menschen zum Ausdruck. Das
Beispiel des Rechtsverkehrs zeigt, dass solche Regeln auf sozialen Vereinba-
rungen beruhen, die auch anders aussehen konnen. Diese Regeln werden ge-
lernt, automatisiert und verschwinden aus dem Bewusstsein — solange sie ein-
gehalten werden. Sie werden verkorpert und mit zunehmender Erfahrung
automatisiert: Eine Sportart, ein Instrument oder eine Sprache werden durch
Prozesse der Verkorperung gelernt, automatisiert und damit verselbstverstiand-
licht.

Selbstverstandlichkeiten werden, diese Annahme mochte ich hier entwi-
ckeln, durch Automatismen hergestellt, indem gesellschaftliche Normen durch
Wiederholungen und FEinschleifungen verkdrpert werden, womit sie nicht
mehr bewusst sein miissen. Dariiber hinaus will ich im Folgenden zeigen, wie
sich solche automatisierten Selbstverstidndlichkeiten empirisch erforschen
lassen. Denn verkdrpertes Wissen dufert sich nicht zwingend explizit sprach-
lich. Es geht also darum, Selbstverstdndlichkeiten riickwérts zu lesen, d. h. als
Prozesse der Verselbstverstindlichung zu rekonstruieren. Dazu beziehe ich
mich auf Methoden der qualitativen Sozialforschung im Spannungsfeld von
fragenbasierten iiber bildgestiitzten Gruppendiskussionen bis hin zu Inter-
views. Empirische Grundlage dafiir sind eigene Forschungen zu alltdglichen
Wissensbestdnden und Normalitdtskonstruktionen im Zusammenhang mit

! Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automa-
tismen, Miinchen, Paderborn, 2010, online unter: https://www.fink.de/katalog/titel/978-3-77
05-4987-0.html, zuletzt aufgerufen am 21.02.2017.
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Schonheitshandeln?, Schmerznormalisieren’, Ausgrenzungen im Fufball* und
journalistischem Sprechen tiber Tabus im Fuf3balls.

2. Methoden der Rekonstruktion: Gruppendiskussionen

Dass gesellschaftliche Normalititen als Selbstverstindlichkeiten wirksam
werden und wie sie das tun, ldsst sich am einfachsten {iber Regelbriiche ver-
deutlichen. Das erfolgt ganz im Sinne der Krisenexperimente von Harold Gar-
finkels, mit denen er Normen respektvollen und erwartbaren Umgangs mitei-
nander dadurch sichtbar machte, dass er sie verletzte. Dafiir bietet sich ein
Beispiel aus einer Gruppendiskussion mit einem feministisch orientierten,
lesbischen Team FufBball spielender Frauen an. Zu deren Normalititsbestand
gehort es, eine gendersensitive Sprache zu sprechen.” Bei einem Treffen mit
14 Fuflballspielerinnen eines Liga-Teams in lockerer Atmosphére nach einem
gewonnenen Spiel ist die Diskussion gepréigt von viel Interaktion und gegen-
seitiger Wertschidtzung: Erstaunen, Lachen, Beifall, Bewunderung (,,DAS
klingt aber toll!”, ,,Ou, auch nicht schlecht!*, ,,Ach du dickes ...“, ,,Kann das
noch jemand toppen?*, ,,Das hort sich auch gut an!* ,,Jetzt bin ich gespannt!*).
Dann stellt sich eine der Diskutantinnen vor:

,,Natascha, 27, Schiiler*
(Pause, Schweigen)

Jen 1IN

(Lachen)

»Schiilerin®

(Lachen)

Einige: ,.rin, rin!
(Lachen)

Einige aus der Gruppe sehen Natascha nach dem Gebrauch der ménnlichen
Form ermahnend an, worauthin sie zogert. Statt weiter zu sprechen, blickt sie
in Gesichter, die eine andere Formulierung erwartet haben. Sie lachelt irritiert,
die Situation ist ihr anscheinend peinlich, sie korrigiert sich. Ihre AuBerung
erfolgte automatisch, sie hat spontan eine nicht-gegenderte Form gewéhlt. Die

Nina Degele, Sich schon machen. Zur Soziologie von Geschlecht und Schonheitshandeln,

Wiesbaden, 2004.

3 Nina Degele, ,,Natiirlich normal. Schmerz, Normalitit und Argumente aus der Steinzeit“, in:
Karl Siegbert Rehberg (Hg), Die Natur der Gesellschaft. Verhandlungen des 33. Kongresses
der Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel, Frankfurt/M., New York, NY, 2007, o. S.

4 Nina Degele, Fufball verbindet — durch Ausgrenzung, Wiesbaden, 2013.

5 Nina Degele, ,,Korperwissen und Geschlecht praxeologisch. Journalistische Positionierungen
zu Ausgrenzungen im Fuflball®, in: Ina Hunger/Maika Zweigert/Peter Kiep (Hg.), Kérper —
Wissen — Macht — Geschlecht, Miinster (im Erscheinen).

6 Harold Garfinkel, ,,Das Alltagswissen {iber soziale und innerhalb sozialer Strukturen®, in:
Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.), Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche
Wirklichkeit, Hamburg, 1973, S. 189-262: 206 f. und 193.

7 Degele (2013), Fufsball verbindet, S. 67 f.
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Gruppe quittiert die nun als richtig empfundene Selbstbezeichnung mit einem
Lachen, die Situation ist gerettet. Gegenderte Sprache funktioniert in dieser
Gruppe als verselbstverstindlichte Norm. Eine Abweichung fallt auf und wird
thematisiert. Es stehen sich zwei Automatismen gegeniiber, ndmlich die des
gegenderten und des nicht-gegenderten Sprechens. In dieser Eingangssequenz
setzt die Gruppe den Ton fiir den weiteren Verlauf: Fiir die Mehrheit ist ge-
genderte Sprache eine Selbstverstéindlichkeit, die nicht mehr reflektiert werden
muss. Damit sorgt die Gruppendynamik der Anwesenden erstens dafiir, dass
Abweichungen auffallen und korrigiert werden. Zweitens ldsst die rasche Ab-
folge von Sprechbeitrdgen im Diskussionsverlauf nur wenig Reflexivitit zu.
Vielmehr miissen die Beteiligten aus einem vorhandenen Reservoir an Selbst-
verstandlichkeiten schopfen.

Zur Rekonstruktion solcher Dynamiken eignet sich die Methode der Grup-
pendiskussion.® Sie dient dazu, Orientierungsmuster von Gruppen und damit
von sozialen Milieus zu erfassen. Die Wahl dieses Verfahrens ist der Einsicht
geschuldet, dass solche sozial generierten und wirkungsméachtigen Muster
meist implizit bleiben und nur selten offen preisgegeben werden. Deshalb
besteht eine wesentliche Aufgabe darin, sie erst einmal rekonstruierbar zu
machen. Dies gelingt, wenn Dynamiken genutzt werden, die in soziale Prozes-
se eingebaut sind. Dazu zdhlt etwa die Inszenierung einer Gruppenidentitét:
Was tun die Beteiligten interaktiv? Ebenso instruktiv ist ein Verheddern in
Widerspriiche, das sozial aufgefangen oder korrigiert wird. Zentral ist, dass
Diskussionen realer Gruppen Diskussionsarrangements weniger kiinstlich
erscheinen lassen. Das ist auch ein maB3gebliches Erfolgskriterium fiir das Ge-
lingen dieses Verfahrens: Das Ambiente soll dem gewohnten (,natiirlichen®)
sozialen Zusammenhang und den Gewohnheiten der diskutierenden Gruppen
so weit wie moglich entsprechen. Ist dies der Fall, werden Verkoérperungen in
Form von dargestellten Emotionen bis hin zu reflexiven Auseinandersetzun-
gen sichtbar.

Verkorperungen verstehe ich dabei praxeologisch: Soziale Praxen sind als
auf Korper und Wissen basiertes Handeln, Wahrnehmen und Kommunizieren
zu verstehen®. Korper als Agens agieren und lernen vorsprachlich sowie vorre-

8 Vgl. Ralf Bohnsack/Aglaja Przyborski/Burkhard Schéffer (Hg.), Das Gruppendiskussionsver-
fahren in der Forschungspraxis, Opladen, Farmington Hills, 2010.

®  Vgl. Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt/M., 1976, S. 164 f.; Mi-
chael Meuser, ,,Korper-Handeln. Uberlegungen zu einer praxeologischen Soziologie des Kor-
pers*, in: Robert Gugutzer (Hg.), body turn. Perspektiven der Soziologie des Korpers und des
Sports, Bielefeld, 2006, S. 95-116; Robert Gugutzer, ,,.Der body turn in der Soziologie. Eine
programmatische Einfithrung®, in: ders. (Hg.), body turn. Perspektiven der Soziologie des
Korpers und des Sports, Bielefeld, 2006, S. 9-53. 27-29; Andreas Reckwitz, ,,Grundelemente
einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive®, in: Zeitschrift fiir Sozi-
ologie, 32 (2003), S. 282-301: 290 f. Bourdieu hat dafiir bekanntlich das Konzept des Habitus
vorgeschlagen: Der Habitus stellt Akteur innen Klassifikationsprinzipien zur Verfiigung, die
ihre Weltsicht, Denk- und Handlungsweise strukturieren — und damit gesellschaftliche Hie-
rarchien (re)produzieren. Der Habitus umfasst praktisches Wissen wie auch Korper(lichkeit)
und operiert unbewusst. Bourdieu begreift durch den Habitus konstituierte Aufmerksamkeit
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flexiv und auch Verstehen erfolgt iiber Korper. Eine empirische Plausibilisie-
rung verstindiger Korper liefert etwa Loic Wacquant®© in seiner Studie zum
Boxen. Dort setzt er seinen Korper als Untersuchungsinstrument ein und
nimmt aktiv am Trainingsprozess teil, um die agency von Korper(lichkeit)
empirisch zu erfassen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass das Erlernen von Bo-
xen durch Beobachtung, Nachahmung und Tun erfolgt. Lernen und Automati-
sierung fallen dabei zusammen. Dies findet nicht primér auf der kognitiven
Ebene statt, sondern ist immer auch an die korperliche Motorik gebunden. In
genau diesem Sinne verstehe ich das Wechselspiel von Verkorperung und
Vergesellschaftung als Embodying: Korperliches Handeln ist als Vollzug zu
begreifen, der mitunter erst ex post reflektiert wird oder werden kann.'" Ver-
korperungen wie die oben dargestellten Sprechweisen sind als Prozesse von
Verselbstverstindlichungen zu begreifen.

Wie das obige Beispiel der FuBlballrunde ebenfalls zeigt, stellen Gruppen-
diskussionen eine Methode dar, um reale Gruppendynamiken zu untersuchen.
Dazu zihlen beispielsweise der Gestaltzwang bzw. Zugzwinge von Erzéhlun-
gen.'2 Sie basieren darauf, dass ein_e Sprecher in bei Erzdhlungen einer inne-
ren kausalen Logik der Ereignisse wie auch einer intentionalen Logik von
Zusammenhédngen der Handlungsplanung folgt.”* D. h. er/sie kann nicht ein-
fach aus einer Erzdhlung ,ausbrechen‘, ohne Erkldrung etwas anderes tun oder
das Thema unvermittelt wechseln. Dies gilt umso mehr, wenn andere die Ge-
schichte kennen oder deren Plausibilitdt einschéitzen kdnnen. Zudem hat die
Gruppe durch die enge Taktung von Interaktion und die fehlende Zeit zum
Nachdenken nur begrenzte Kontrolle iiber den Diskussionsverlauf. Dies ist
eine Voraussetzung fiir die Mdglichkeit, Verkérperungen zu rekonstruieren,
und ldsst sich — wie ich im Folgenden zeigen werde — sprachlich oder auch
visuell provozieren.

als ,,eine aktive, konstruktive, korperliche Spannung auf eine unmittelbar bevorstehende Zu-
kunft (Pierre Bourdieu, Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frankfurt/M.,
2001, S. 185 f.). Siehe auch Bourdieu (1976), Entwurf einer Theorie der Praxis.
10" Loic Wacquant, Leben fiir den Ring. Boxen im amerikanischen Ghetto, Konstanz, 2003.
1" Sigrid Schmitz/Nina Degele, ,,Embodying — ein dynamischer Ansatz fir Kérper und Ge-
schlecht in Bewegung®, in: Nina Degele/Sigrid Schmitz/Elke Gramespacher/Marion Man-
gelsdorf (Hg.), Gendered Bodies in Motion, Opladen, 2010, S. 13-38.
Fritz Schiitze, ,,Narrative Repréisentation kollektiver Schicksalsbetroffenheit®, in: Eberhard
Lammert (Hg.), Erzdhlforschung, Stuttgart, 1982, S.568-590: 571-574. Vgl. auch Pierre
Bourdieu, Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns, Frankfurt/M., 1998, S. 76; Degele
(2004), Sich schon machen, S. 76 f.
13 In vergleichbarer Weise spricht Pierre Bourdieu bei der Konstruktion von Logik, Konsistenz
und Konstanz in (autobiografischen) Erzdhlungen von der ,,Neigung, sich zum Ideologen des
eigenen Lebens zu machen® (Bourdieu [1998], Praktische Vernunfi, S. 76).
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3. Autonome Individualitit: Schonheitshandeln

»Was bedeutet fiir euch/Sie, sich schon zu machen?* adressiert in Gruppen-
diskussionen erzdhlbare Erfahrungen, Wiinsche oder Vorstellungen. Entspre-
chend verstehe ich Schonheitshandeln als ein Medium der Kommunikation,
das der Inszenierung der eigenen AuBenwirkung zum Zweck der Erlangung
von Aufmerksamkeit und Sicherung der eigenen Identitdt dient: Anerkennung
wird iiber die Augen der anderen hergestellt, und umgekehrt erfolgt die Defi-
nition des Selbst iiber Aulenwirkung.'* Man konnte sich also fiir andere schon
machen, um ihnen zu gefallen.'s Stattdessen dominiert aber die Aussage, sich
fiir sich selbst und nicht fiir andere schon zu machen. Das steht im alltdglichen
Kontext der Selbstverstindlichkeit, Entscheidungen fiir die eigene Person als
individuelle und autonome Entscheidungen wahrzunehmen. So sind in Grup-
pendiskussionen zum Thema ,sich schon machen® die Diskutierenden anfangs
sehr sicher, dass sie ,es‘ (sich schon machen) fiir sich selbst tun. Zu diesem
Thema diskutieren in der Untersuchung 31 Gruppen verschiedenen Ge-
schlechts und Alters, unterschiedlicher sexueller Orientierung und sozialer
Milieus's mit insgesamt 160 Teilnehmer innen zwischen einer und zweiein-
halb Stunden zur Frage, was es fiir sie bedeutet, sich schon zu machen. Eine
typische Positionierung zur Frage, fiir wen man sich schon mache, lautet wie
folgt:

»Ich denk auch, wenn man sich schminkt, dass man sich, also ich personlich
nehm’ jetzt Wimperntusche oder mal Kajal oder sonst ... Aber das mach ich
wirklich fir mich auch, also jetzt nicht irgendwie fiir die anderen oder fiir die
Mainner oder sonst irgendwas, sondern wirklich dann fiir mich, weil ich dann
wirklich also, mich selbst wiedererkenne, irgendwie so.*

Im Lauf der Diskussion berichtet diese 19-jahrige Berufsschiilerin gleichwohl
von Situationen, in denen das soziale Umfeld doch eine wichtigere Rolle spielt
als zundchst angenommen. Sie erzdhlt ihren Freundinnen, dass sie sich die
Haare schon gemacht habe, weil sie gleich ihren Freund vom Bahnhof abhole.
Dass andere Menschen fiir das eigene Schonheitshandeln eine zentrale Rolle
spielen, wird auch deutlich, wenn die Diskutierenden auf Anldsse zu sprechen
kommen, fiir die sie einen grofleren Aufwand betreiben, als wenn sie allein zu
Hause bleiben. ,,Fiir mich® wird so zu einer sozialen Handlung mit einem
konkreten Adressaten. Weder der Sprecherin noch den anderen Diskutantin-
nen fillt auf, dass sie ihren vorangegangen Aussagen damit widerspricht. Sie
sprechen in einer fiir sie selbstverstindlichen Weise, die sich als Produkt von
Automatisierungen begreifen ldsst: Die Diskussion geht ,normal® weiter.

14 Degele (2004), Sich schon machen.

15 Diese Aussage tauchte lediglich in einer Gruppe weiblicher Fotomodels auf.

16 Dazu zdhlen Hausfrauen ab 57, katholischer Kirchenchor ab 67 Jahren, Burschenschafter,
Bodybuilder, Models, Essgestorte, SM-Praktizierende unterschiedlicher sexueller Orientie-
rungen, muslimische Frauen, Schwule, Lesben, Transgender/Transsexuelle, Psychologinnen,
Freundeskreise, Sportgruppen, Kinder und ein Herrenclub.
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Die Analyse solcher Zugzwénge hat nichts mit dem Aufdecken von ,Lii-
gen‘ zu tun. Die beobachteten Widerspriiche sind folgerichtig. Die Sprecherin
tut ,es‘ fiir sich selbst, weil sie sich damit besser fiihlt. Im Vordergrund steht
fiir sie, dass es ihre eigene, und nicht von auflen oktroyierte Entscheidung ist.
Das deute ich als Autonomieimperativ: Als selbstbestimmtes und nicht an
fremden Werten orientiertes Individuum zu erscheinen, ist mit einem hohen
gesellschaftlichen Wert verbunden. Der Autonomieimperativ ruft dazu auf,
sich nicht als abhédngig sowie mit mangelndem Selbstbewusstsein zu positio-
nieren. Ebenso wird deutlich, wie verselbstverstindlicht solche Prozesse ab-
laufen, weil sie automatisiert und verinnerlicht sind. Sie fallen am chesten auf,
wenn sie ausfallen, sprich: wenn der normale und d. h. selbstverstéindliche
Ablauf gestort wird. Errdten, Verhaspeln, unangenehme Pausen oder The-
menwechsel etwa sind Indikatoren, dass vermeintliche Selbstverstandlichkei-
ten manchmal erkldrungsbediirftig sind. Das erfordert Korrekturen — sprach-
lich und korperlich.

Eine solche Dynamik ldsst sich mit George Herbert Meads Sozialisations-
theorie!” erkldren: Identitdt ,ist* nicht einfach, sie ist auch keine individuelle
Eigenschaft, sondern ein sozialer Prozess, der sprachlich hergestellt wird:
Indem der/die Sprecher_in sich selbst sprachlich wahrnimmt, kann er/sie auch
antizipieren, was im Horer/der Horerin vorgeht und kann dessen/deren Rolle
ibernehmen. Verkdrperte Individualitit ist vor diesem Hintergrund ein Me-
chanismus, um gesellschaftlichen Autonomieanforderungen zu entsprechen.
Das kann sich dann etwa in einer selbstbewussten Korperhaltung, dominantem
Sprechhandeln oder auch in einem Kleidungsstil niederschlagen, der den je-
weiligen sozialen Anldssen angemessen ist. Jahrelange Praxis mit zahllosen
Wiederholungen wird zur selbstverstindlichen Kdorperlichkeit, zum geradezu
automatisierten Habitus.

In einer gesellschaftstheoretischen Perspektive gestaltet sich eine solche
Identitétsbildung als (widerspriichliche) Doppelhelix von sicherheitsorientier-
ter Sinnsuche (,Das ist eben so!*) und/vs. Subjektivitdt als Reflexivitét. Letzte-
res ist bewusst. Dazu gehort ein permanentes Hinterfragen mit einem empfun-
denen Druck, Entscheidungen treffen zu miissen. Der Doublebind besteht in
der gegenteiligen Forderung nach Sicherheitsorientierung und Reflexivitit:
Die Reflexivitit folgt einer Logik der Offnung und zerstért damit Gewisshei-
ten, ,,wahrend die Identitat unaufhorlich die Stiicke wieder zusammenklebt.“18
Diskussionen zeigen solche Widerspriichlichkeiten. Sie sind durch eine Grup-
pendynamik mit wechselseitiger Kontrolle und Erzéhlzwéngen gekennzeich-
net. In diesem Sinne liefert die Analyse von Widerspriichen oder auch spezifi-
scher Erzdhlformen, wie etwa Ironie, die Mdglichkeit, Verkorperungen zu
rekonstruieren, die durch Automatisierungen hergestellt werden.

17" George Herbert Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehavioris-
mus, Frankfurt/M., 1968, S. 177-194.

18 Jean-Claude Kaufmann, Die Erfindung des Ich. Eine Theorie der Identitdit, Konstanz, 2005,
S. 84.
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Da sich Widerspriiche meist erst im Rahmen andauernder Kommunikation
entfalten, ist zu ihrer Analyse oftmals Zeit erforderlich: Ein Diskussionsteil-
nehmer etwa stellt seine vestimentdre Inszenierung wéhrend einer Party als
unkonventionell dar, ein anderer Diskutant korrigiert diese Darstellung, wo-
raufhin ersterer sich im weiteren Verlauf deutlich kleinlauter verhilt und die
Deutungshoheit iiber prestigereiches Szeneoutfit verliert. Zeit wird damit zur
mafgeblichen Dimension, um Selbstverstindlichkeiten auf die Spur zu kom-
men. Ebenfalls kdnnen ,Regicanweisungen® zu Diskussionen wertvolle Hin-
weise liefern: Zur Information eines Diskussionsleiters ,,also wie gesagt, das
Ganze ist anonym, keine Namen ...“ reagierte der erste Sprecher einer schwu-
len Jugendgruppe mit der Bemerkung:

»Mein Name ist [...], [...]straBe 6 (Lachen), meine Telefonnummer ist [...], bitte
ruf’ mich an (Lachen), ruf” mich an!! (Lachen)®.

Bei dieser AuBerung deutet die Konstruktion eines spaBigen Rahmens erstens
darauf hin, dass die Teilnehmer das Thema nicht auf einer allzu persoénlichen
Ebene zu verhandeln gedenken. Zweitens konstruiert das kollektive Lachen
einen gemeinsamen Verstdndnishorizont. Drittens verweist die Namensnen-
nung auf die eigene Identitdt, womit die Jugendlichen schwules Selbstbe-
wusstsein demonstrieren: Wir verstecken uns nicht, wir sind sichtbar! Die
Preisgabe der Telefonnummer signalisiert viertens nicht nur Erreichbarkeit, sie
fordert dazu auf. Damit ist klar, was die schwule Identitdt ausmacht: selbstbe-
wusst Manner aufrei3en, Sexpartner finden. Die ironische Form der Selbstdar-
stellung und Diskussion in dieser Gruppe ist automatisiert und verweist auf
gemeinsame und geteilte Selbstverstandlichkeit.

4. Konstruierte Empfindungen: Schmerz normalisieren

Eine weitere Spielart sprachinduzierter Automatisierung gesellschaftlicher
Selbstverstindlichkeiten liefert die Auseinandersetzung mit Schmerz. Schmerz
ist landldufig negativ konnotiert und gilt als negative Erfahrung von Kérperlich-
keit. Zur Frage ,,Was bedeutet flir euch/Sie Schmerz? diskutierten 28 Gruppen
mit 148 Teilnehmer_innen (Selbsthilfegruppen, chronisch Kranke, Professionel-
le aus der Medizin, Miitter, Bluesband, SM-Praktizierende, Sportler innen aus
dem Kampfsport, eine schlagende Verbindung, Triathlet innen).”® Sind es im
Fall von Schonheitshandeln selbstverstindlich gewordene Selbstbehauptungen,
die sich in gesellschaftlichen Autonomieimperativen sprachlich materialisieren,
stehen im Sprechen {iber Schmerz, so zeigen die Analysen, Strategien im Vor-
dergrund, die das Empfinden von Schmerz als normal erscheinen lassen.
Schmerz ist eine Grenzerfahrung, die Aufschluss iiber die eigene soziale Positi-
onierung und Identitdt geben kann. Deutlich wird das etwa bei Gruppen von

19 Degele (2007), Natiirlich normal, o. S.
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Sportler _innen und SM-Praktizierenden. Gemeinsam ist ihnen die sinnstiftende
Dimension der Grenzerfahrung durch Schmerz: als pddagogischer Leistungs-
steigerer bei Sportler_innen und als Lust(quelle der Transzendenz) bei SM-
Praktizierenden. Hier tritt Verselbstverstindlichen in Form eines Schmerznor-
malisierens auf: In Aus- und Abgrenzung von als unnormal und pathologisch
Definiertem — im Umgang mit und der Deutung von Schmerz — konstruieren
und sichern Menschen Identitit (wissen, wer sie sind), Sozialitdt (wissen, zu
wem sie gehoren) und damit Normalitét als sozial Anerkanntes (wissen um die
relevanten Akzeptanzkriterien).

Schmerz als pddagogischer Leistungssteigerer: Sportler innen nehmen
Schmerz in Kauf, um ein Ziel zu erreichen. Es geht um Leistung(ssteigerung).
Schmerz ist ein Lehrmeister, der einen voranbringen kann. Bei einer Gruppe
fechtender Corpsstudenten spielt der Schmerz insbesondere im Hinblick auf
Kontrolle, Bewiltigung und Ehre eine Rolle: Die Tradition soll am Leben ge-
und erhalten werden, und dazu gehort das Fechten (ohne Maske) mit dem
damit verbundenen Umgang mit Schmerz. Dabei kommt die in Deutschland
sehr traditionsbehaftete ,Tugend‘ der Abhdrtung ins Spiel: ,,Was nicht um-
bringt, macht hérter.” Bei den Triathlet innen dagegen werden harte Arbeit
(,»iiber den Schmerz driiber gehen) und Aufschub der Befriedigung von Kon-
sum- oder Erholungsbediirfnissen mit vollbrachter Leistung belohnt: ,,Dann
bist du stolz und gliicklich und gehst zufrieden nach Hause.” (Ultralduferin)
Vor allem sportliches Handeln ldsst sich mit der protestantischen Arbeitsethik
deuten: Wer diese ganze Tortur durchmacht, will sie auch mit Sinn versehen
wissen; die Arbeit und die Anstrengung waren nicht umsonst. Die Verschie-
bung von Leistungs- und Schmerzgrenzen — das eint die Sportgruppen bei
allen Unterschieden der Form des Ausiibens ihrer jeweiligen Sportarten — ist
ein Ziel des Trainings. Sie signalisiert Eigenverantwortung, Autonomie und
Hirte als moderne (ménnliche) Werte, und dafiir ernten die Sportler innen
Anerkennung — etwas Besonderes zu sein und zu tun. Die Normalitétskon-
struktionen der Sportgruppen begreifen Schmerz als Mittel zum Zweck, nie-
mand will ein ,,Schmerzjunkie* sein.

Schmerz als Lust(quelle der Transzendenz): Die Verbindung von Anstren-
gung, Hirte und Belohnung gilt auch fiir die vier Gruppen von SM-Praktizie-
renden: ,,Weiite dann nimmst du diese Herausforderung wahr und dann beif3t
du die Z&hne zusammen und du weillt, erst danach kommt die Belohnung.*
Dieser Aspekt ist nicht nur mit ,,Blut, Schweil und Trdnen* assoziiert, son-
dern triagt durchaus Ziige einer Mischung aus Wellness und Erleuchtung. Die
SM-Gruppen des Samples haben sich von allen am deutlichsten fiir Schmerz
,entschieden‘. Sie bewerten Schmerz liberwiegend positiv, verbinden ihn mit
Lust:

,»Du weillt ja, wenn du noch ’n bisschen geiler wirst, dann tut’s nur noch mehr
weh. Und wenn’s eben noch mehr weh tut, dann wird’s eben noch mehr geiler ...*
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Aber auch hier muss Schmerz einen bestimmten Zweck erfiillen, um als legi-
tim und normal wahrgenommen zu werden. Schmerz wird als unglaublich
intensiver und dichter Zustand geschildert, als Gefiihl von Endlosigkeit, bei
dem etwa eine Tiir nach der anderen aufgeht, sich neue Perspektiven auftun.
Der Zustand dhnelt sportlicher Erschopfung, ndmlich dem ,Ausgepowertsein*
wie nach intensivem Training oder einem langen Lauf. Das erfiillt mit Stolz
tiber die eigene Aushalte- und damit Leistungsféhigkeit.

Jahrelanges Training und Praktizieren von SM verdndern Korper sowie
Empfinden und damit Selbstverstiandlichkeiten. Prozesse der Verdnderung wie
Steigerung des Trainingsumfangs, Leistungsvermodgens und Schmerzaushal-
tens machen Umgangsweisen mit Schmerz reflexiv verfiigbar. Das lésst sich
explizit erfragen. Anders verhilt es sich bei Phdnomenen, die mit Sprechver-
boten belegt, d. h. tabuisiert sind. Zur Rekonstruktion solcher Phéinomene
eignen sich eher indirekte Zugénge, die das interessierende Phdnomen nicht
notwendigerweise sprachlich benennen.

5. Bildgestiitzte Gruppendiskussion: Ausgrenzung im FuBball

Zur Explikation tabuisierten Wissens im Hinblick auf Geschlecht bietet sich
ein Themenfeld an, das durch die grundlegende Selbstverstiandlichkeit ge-
zeichnet ist, dass es sich um eine Méannersache handelt. Ménner spielen Ful3-
ball, Frauen spielen Frauenfufiball. Dies widerspricht dem selbstverstdndli-
chen Glaubensbestand, dass ,,Fufiball verbindet“.2> Denn: Wer gehort dazu und
wer nicht? Ausgrenzungen sind sanktioniert, aber dennoch Teil der Identitéts-
gestaltung und FuBballkultur. Die Herausforderung besteht darin, FuBball
auch als deklariertes Gefiihlsventil ernst zu nehmen und dabei Verkdrperun-
gen und Selbstverstidndlichkeiten dort nachzuspiiren, wo sie zum Ausdruck
kommen, ndmlich in der jeweils fuBBballrelevanten Peergroup. Da es sich bei
Ausschliissen meist um Tabus handelt, erschien zu deren Thematisierung ein
indirekter Zugang auf der Grundlage von Bildern sinnvoll. Diese Uberlegung
flihrte zur Gestaltung eines Plakats, das Dimensionen wie Geschlecht, race als
Hautfarbe/Ethnizitit/Nationalitdt, Homosexualitit, Klasse, Alter und einige
mehr so abbildete, dass diese Themen als Diskussionsangebote wahrgenom-
men werden konnten, aber nicht mussten.?’ Dazu haben insgesamt 24 Fuf3-
ballteams mit 177 Teilnehmer innen diskutiert: Kinderteams, Altherrenmann-
schaften, Dorfgruppen, Stadtteams, schwul-lesbische Teams und Fanclubs,
politische Fanclubs, Vereins- und Freizeitmannschaften, Bewohner innen
eines Altenheims, Teams mit Migrationshintergrund, Teams von Wohnungs-
losen und Teams mit Behinderungen.

20 Degele (2013), Fufball verbindet.
2l Vgl. ebd., S. 201.
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Im FuBball werden schwule Ménner hiufig als unpassend wahrgenommen,
was in einer Gruppe aber nicht unbedingt explizit thematisiert wird. Eine
Gruppe etwa, es handelt sich um einen katholischen Kirchenchor, weicht dem
Tabu von minnlicher Homosexualitdt im Fuball mit einer Kritik von Insze-
nierungen auf dem Spielfeld aus, die vor allem einer Kommerzialisierung
geschuldet seien. Dazu zahlt etwa der korperbetonte Torjubel:

Christoph: ,,... aber so diese Art von Selbstdarstellung als Inszenierung — des
wirkt ja fast zértlich also so manche — &h selbst bei’m gutem Freund sich nicht so
nah kommen wie jetzt auf dem Foto unbedingt is. [mhm, mhm] Ich mein, des is
eher fiir des Publikum #h so *ne Geschéftsmacherei. [mhm] Ah, also ich emp-
find’ des auch als abstofend.*

Diese Strategie setzt Umarmungen unter Ménnern unter das Vorzeichen der
abzulehnenden Inszenierung und Kommerzialisierung setzt, dabei aber homo-
phobe Positionierungen nicht kaschieren kann:

Christoph: ,,Des seh’ ich — ich — ich dh — stor’ mich zwar dran, wenn sie da &h
also, wie jetzt die zwei da ganz oben, &h .... links &h hier also ....*

Finn: ,,... ihr Gliick demonstrieren ...*

Christoph: ,,... ja also furchtbar!

Worte wie ,homosexuell® oder ,schwul® fallen hier nicht. Beschreibungen wie
,,abstoBend®, ,fast zirtlich®, ,,ihr Glick demonstrieren®, ,,furchtbar® deuten
aber auf eine versteckte Homophobie hin. Das passt mit Befunden aus der
Berufswelt zusammen, wonach bei Ménnern weniger ihr Schwulsein kritisiert
wird als das Coming-out in der Offentlichkeit.>

Methodisch lésst sich eine solche ,kontrollierte Enthemmung® in Gruppen-
diskussionen gut rekonstruieren: die Beteiligten sprechen schnell, gleichzeitig,
sind emotional engagiert, haben kaum Zeit zur Reflexion. Sie wissen um gel-
tende Standards gesellschaftlichen Umgangs (Nicht-Beleidigung, Respekt),
haben Regeln der politischen Korrektheit teilweise internalisiert (Relativie-
rungen wie ,,wirkt ja fast®, ,,so manche®, ,unbedingt®, ,,ich empfind’ des®,
wzwar®), duflern aber gleichwohl personliches Unbehagen (,,ich stor mich
dran*) und Anspruch auf weitreichende Geltung (,,furchtbar®). Uber Okono-
mie ldsst sich einfacher sprechen als iiber Sexualitit, zumindest gilt dies fiir
diesen katholischen Kirchenchor. Eine solche kontrollierte Enthemmung ver-
meidet ausgrenzend Klingendes. Ausgrenzend wirkt es dennoch. Das bedeutet,
nicht mit offenen Karten spielen zu miissen und dennoch personliche Positio-
nierungen kommunizierbar zu machen. Solche Strategien transformieren giil-
tige Normen der jeweiligen sozialen Milieus in Verhalten. Darin kommt eine
Inszenierung kultureller Standards zum Ausdruck, bei der niemand das Ge-
sicht verliert. Erving Goffman hat das vor einem halben Jahrhundert als dra-

22 Antidiskriminierungsstelle des Bundes, ,,Ergebnisse der Studie ,Out im Office?!‘ Erste Er-
gebnisse zur Arbeitssituation lesbischer, schwuler, bisexueller und Trans*-Beschiftigter in
Deutschland®, online unter: http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Aktuelles/
DE/2017/20170719_PK_Out_im_Office.html, 2017, zuletzt aufgerufen am 13.10.2017.
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maturgisches Handeln zwischen offentlichem Erscheinen und verkorperten
Gefiihlen ausbuchstabiert.2? Homophobe Haltungen sind in diesem Sinn auto-
matisiert. Sie werden nicht explizit geduBert (diese Absicht steckt offensicht-
lich hinter einem solchen Verhalten), sondern kommen sublimiert zum Aus-
druck, werden also hinter dem Riicken der Sprechenden wirksam. In metho-
discher Hinsicht iiberbriicken Gruppendiskussionen verselbstverstindlichtes
Wissen und Reflexivitit auf interaktive Weise; sie lassen dennoch Tabus
sichtbar werden. Wie sich diese Befunde fiir Interviews nutzbar machen las-
sen, will ich abschlieflend diskutieren.

6. Interviews mit Sprachprofis: Journalistisches Korrektheitshandeln

In der Studie zu Ausgrenzungen machen Fans, Spieler innen und FuBball-
interessierte nicht selten ,die Medien‘ fiir Homophobie im FuB3ball verantwort-
lich, welche schwule Spieler am Coming-out hinderten.? Vor diesem Hinter-
grund interessieren Einschétzungen ausgewiesener Sprach- und Reflexionsex-
pert_innen zu Homophobie, Sexismus und Rassismus: Wie positionieren sich
Sportjournalist_innen gegeniiber den Sorgen und Vorwiirfen zahlreicher Fans
sowie gegeniiber den Ausgrenzungen im Stadion wie auch moglicherweise in
der eigenen Redaktion? Damit riickt ins Interesse, wie sich Sportjourna-
list innen im Spannungsfeld der mitunter durchaus paternalistischen Idee des
Schutzes vor sprachlicher Herabwiirdigung einerseits und der Warnung vor
einer als libertrieben wahrgenommenen Sprachpolizei andererseits verorten.
Dazu fiihrte ich im Jahr 2016 24 problemzentrierte und leitfadengestiitzte In-
terviews mit 25 Journalist innen in iiberwiegend leitenden Funktionen in
Sportredaktionen von 6ffentlich-rechtlichen und privaten Fernseh- und Radio-
sendern, Tageszeitungen und Wochen- wie auch FuBballfachzeitschriften
durch. Unter ihnen waren nur drei Frauen, was die im Sportjournalismus ge-
ringe Quote von Journalistinnen représentiert.

Bei journalistischen Medienschaffenden gelten homophobe, sexistische und
rassistische AuBerungen, wie sie mitunter bei Fans und Freizeitspielenden zu
beobachten sind?¢, als tabu. Deutlich wird das bereits anhand der Reaktion auf
meine Eingangsfrage. Sie zielt auf eine Rahmung des Gespridchs durch die
Befragten, indem sie artikulieren, was sie als angemessen empfinden und wo-
ran sich ihr Handeln orientiert. Im Anschluss an die bei Gruppendiskussionen

23 Vgl. Erving Goffman, Wir alle spielen Theater, Miinchen, 1983.

2 Vgl. Marie Hardin/Kathleen M. Kuehn/Hillary Jones/Jason Genovese/Murali Balaji, ,,,Have
You Got Game?‘. Hegemonic Masculinity and Neo-Homophobia in U.S. Newspaper Sports
Columns®, in: Communication, Culture & Critique, 2 (2009), S. 182-200.

25 Fiir diesen Zusammenhang steht der schillernde und umkémpfte Begriff political correctness.
Vgl. Philipp Gassert, ,,Keine einfachen Antworten. Die Anfiange der Debatte iiber ,politische
Korrektheit® in den USA®, in: Forschung & Lehre 23, 4 (2016), S. 290-292, online unter:
http://www.forschung-und-lehre.de/wordpress/?p=20737, zuletzt aufgerufen am 21.02.2017.

26 Degele (2013), Fupball verbindet.
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gemachten Erfahrungen zur Bedeutung von Zeit und Eigendynamik ldsst sich
diese Frage in Anlehnung an Harold Garfinkel?” als Krisenexperiment deuten.
Die Frage lautet: ,,Lassen Sie mich zu Beginn lhre journalistischen Reflexe
testen. Stellen Sie sich vor, Sie sitzen in einem eher unbekannten Urlaubsort in
einem Café und sehen an einem Tisch nicht weit von Thnen einen bekannten
Nationalspieler in inniger Umarmung/knutschend mit einem Mann. Was be-
deutet dieses Wissen fiir Sie?* Mit ihrer Antwort positionieren sich die Be-
fragten, sie konnen im weiteren Verlauf darauf referieren bzw. sie miissen dies
auch in einer konsistenten Weise tun, um sich nicht in Widerspriichen zu ver-
heddern.

Durchgiéngig positionieren sich die befragten Journalist innen als ,.sehr,
sehr tolerant™ gegeniiber Homosexuellen — offen, respektvoll und wohlwol-
lend. Damit bewegen sie sich auf sicherem Terrain: Die Bandbreite der Ant-
worten reicht von dem Bezug auf rechtliche Grenzen, auf betriebs- bzw. re-
daktionsintern verordnete Richtlinien und Leitfdden bis hin zum Auftrag der
Aufkliarung und der Gewihrleistung von Meinungsvielfalt. Sie begriinden mit
solchen Richtlinien, warum sie schwule Spieler nicht outen wiirden. Dies steht
der journalistischen Norm der Produktion von Nachrichtenwerten allerdings
mitunter entgegen und ldsst sich, wie es ein Journalist dufert, als Dilemma
beschreiben:

,»Wir haben schriftliche Regeln, die ... aber ... in unserem Bereich halt ... das ist
immer schwierig. Weil ... die spannenden Situationen sind ja meist Ausnahmesi-
tuationen. Und deswegen ist so ... Regeln sind fiir Journalisten schwierig, weil ...
wenn man sich nur an die Regeln hélt, ist man nicht neugierig genug, ist man
nicht wach genug.

Dieses Dilemma bildet die permanente Hintergrundmusik journalistischer Pra-
xis und kennzeichnet Normalitéit. Gleichwohl zog von den Befragten niemand
in Erwégung, ein solches imaginiertes Wissen gegen den Willen der beobach-
teten Person journalistisch oder gar fiir eine Verdffentlichung zu nutzen. Auch
im Gesprichsverlauf zog sich ein explizites Bewusstsein von Homophobie als
unangemessene Haltung durch.® Dass ein damit kompatibles Verhalten ,ge-
lernt werden muss und wie es verselbstverstindlicht wird, zeigt folgendes
Beispiel. Nach einem Interview ergénzt ein Journalist noch eine Erfahrung,
die er — wie auch das gesamt Kollegium — mit einer lesbischen Kollegin ge-
macht habe:

»Jie ist aber bekennende Lesbin, und hat... trotzdem quasi hier bis an die Spitze
des Unternehmens gekommen, und ich... das ist fiir mich auch Ausdruck dessen,
dass es hier iiberhaupt keine Vorurteile oder dh... irgendwelche Grenzen gibt bei
der personlichen Entwicklung.“

27 Garfinkel (1973), Das Alltagswissen.

28 Das muss nicht im Gegensatz zu Homophobie stehen. Hinter dem Verweis auf politische
Korrektheit und Respekt gegeniiber der Privatheit von Spielern kann sich auch Erleichterung
dariiber verbergen, sich nicht mit Homosexualitdt im Fuflball auseinandersetzen oder dariiber
berichten zu miissen.
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Fiir eine solche Ergénzung bestand aus dem Interview heraus keine inhaltliche
Notwendigkeit. Dem Journalisten waren der Hinweis darauf und die Demonst-
ration offenen und aufgeschlossenen Verhaltens aber wichtig. Eine solche
Positionierung ist allerdings noch nicht verselbstverstindlicht im Sinne von
automatisiert. Dafiir gibt es zwei Hinweise. Erstens ist die Bekenntnismeta-
pher mit einem Gestindnis(zwang)® verkniipft und mit slindigem Verhalten
konnotiert. Zweitens existiert der Begriff ,Lesbin® gar nicht.

7. Fazit

Momente situativen Nachdenkens — Bourdieu nennt das ,,praktisches Reflek-
tieren Provozieren in Interviews Korrektheitshandeln.?* Damit meine ich eine
aus dem Mainstream heraus erfolgende Positionierung gegeniiber Minderhei-
ten und/oder Benachteiligten als offen und vorurteilsfrei. Ein solches Handeln
ist flir erfahrene Jornalist innen die Norm. Mit zunehmender Berufserfahrung
rufen sie es — auch in ,Krisen‘-Situationen — geradezu automatisch ab. Es
muss aber erst verselbstverstéindlicht, automatisiert werden, und in Gespré-
chen wie diesen werden die Schritte in diese Richtung sichtbar. Eine solcher-
maflen verselbstverstindlichte Haltung ist gleichermallen reflektiert wie auch
emotional begriindet. Sie kommt in zeitlich eng verkoppelten Ursache-Folgen-
Zusammenhéngen mit raschen und iiberschneidenden Interaktionen zum Aus-
druck.

Das gilt nicht nur bei Interviews, sondern mehr noch fiir Situationen, die
durch interaktive Dichte gekennzeichnet sind wie Gruppendiskussionen. Beim
Schénheitshandeln ist es der Autonomieimperativ, der in fast allen Gruppen so
stark verinnerlicht, verselbstverstiandlicht und automatisiert ist, dass er explizit
gar nicht erfragt werden kann. Vielmehr sind es Widerspriiche zwischen gedu-
Berter Absicht und berichtetem Handeln, die sich mitunter in verdanderten kor-
perlichen Haltungen niederschlagen. Schmerznormalisieren ist bei den be-
schriebenen Gruppen mit Korperverdnderungen verbunden, die das Schmerz-
empfinden modifizieren: Vor allem kontinuierliche sportliche Praxis fiihrt zur
Automatisierung von Schmerzwahrnehmungen, die in Einklang stehen mit den
sozialen Normen und Selbstverstindlichkeiten der fiir sie relevanten Bezugs-
gruppen. Die {iber Ausgrenzungen im FuB3ball diskutierenden Gruppen wissen
um soziale Normen rund um Homosexualitit. Manche widersprechen dem
inzwischen vorherrschenden Korrektheitsgebot ganz explizit, andere teilen
homophobe Einstellungen, dulern diese aber ,nur‘ implizit.

Techniken qualitativer rekonstruktiver Analyse erlauben ein Entbléttern
solcher selbstverstindlich gewordener Einstellungen. Dazu zdhlen vor allem

29 Katja Sabisch, ,,Tabuisierte Mannlichkeiten: Der 6ffentliche Diskurs iiber Homosexualitit in
der deutschen FuBlballbundesliga®, in: Soziale Probleme. Zeitschrift fiir soziale Probleme und
soziale Kontrolle, 25 (2014), S. 52-74.

30 Bourdieu (2001), Meditationen, S. 108.
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Verfahren der Verlangsamung (Sequenzanalysen) und des Vergleichs (inner-
halb und zwischen einzelnen Interviews oder Gruppendiskussionen). Sie ma-
chen Automatismen sichtbar. Als hilfreich entpuppt sich dabei das Aufeinan-
dertreffen von Zeitdruck und Selbstverstindlichkeiten, das bewusste Kontrolle
nicht nur bei Gruppen in ihrem quasi-,natiirlichen® Habitat, sondern auch bei
einer hoch reflektierten Berufsgruppe zu unterlaufen vermag: Das Selbstver-
standlichwerden von Selbstverstindlichkeiten lédsst sich praxeologisch beob-
achten und analysieren.
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THOMAS ALKEMEYER

Z/WISCHEN ROUTINE UND KREATIVITAT.
DER KORPER ALS SUBJEKT DER PRAXIS

Die Zeiten des Klagens liber eine Korpervergessenheit der Soziologie sind
lange vorbei: Seit mehr als drei Jahrzehnten reagieren kulturwissenschaftlich
orientierte Stromungen des Fachs mit ungebremster Publikationslust mal eher
verdutzt, mal eher Nase riimpfend auf die fortschreitende Verbreitung eines
(selbst-)technologischen Korperkults, der Problemzonen, Brustgrofen, Nasen-
lingen, Blutwerte, Korperfettanteile oder Kalorienverbrauch mit Dauerauf-
merksamkeit bedenkt. In dieser jliingeren Geschichte kultursoziologischer Kor-
perthematisierung lassen sich grosso modo vier, zum Teil sich iiberlappende
Etappen unterscheiden, die zugleich unterschiedlichen Perspektiven auf den
Korper entsprechen (1.). Gegenwirtig bilden vor allem praxistheoretische Zu-
ginge den Rahmen und Resonanzboden fiir eine ,korpersensible® Soziologie
(2.). Sie versteht den Korper nicht nur als ein formbares Material, sondern
auch als einen Trager von Routinen, den Praktiken rekrutieren, um sich am
Laufen zu halten, sowie als ein zu schopferischer Selbstorganisation beféhig-
tes Agens (3.). Dass solche Selbstorganisation in Praktiken keine rein bewuss-
te, kognitive Leistung ist, die im Falle einer ,Storung® erbracht wird, 14sst sich
im soziologisch informierten Riickgriff auf leibphdnomenologische Konzepte
verstindlich machen (4.). Dieser Riickgriff gestattet es, gelebte Korper nicht
nur als Organe der Reproduktion und des Erhalts, sondern auch der Variation
und Transformation vorgefundener Strukturen in den Blick zu bringen (5.).

1. Vier Phasen und Perspektiven der Korpersoziologie

Die erste Phase einer soziologischen Neuentdeckung des Korpers nach dem
Zweiten Weltkrieg beginnt im deutschsprachigen Raum in den 1970er Jahren.
1981 bringen dann deutsche und franzosische Wissenschaftler innen diese
Bewegung auf einer interdisziplindren Konferenz an der Freien Universitat
Berlin auf die griffige Formel einer ,,Wiederkehr des Korpers. Als Begriff hat
nun Konjunktur, was verloren scheint. In dem aus der Konferenz hervorge-
gangenen gleichnamigen, von Dietmar Kamper und Christoph Wulf herausge-
gebenen Sammelband! ist bereits angelegt, was Karl-Heinrich Bette nur sieben
Jahre spater aus einer systemtheoretischen Perspektive als ,,paradoxale Gleich-
zeitigkeit von Korperdistanzierung und Korperaufwertung® in der Moderne

I Dietmar Kamper/Christoph Wulf (Hg.), Die Wiederkehr des Korpers, Frankfurt/M., 1982.
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bezeichnet.? Unwiderruflich, so scheint es, wurde die spdtmoderne Gesell-
schaft von eben jenen korperlich-materialen Fundamenten eingeholt, die im
abendléndischen Selbstverstindnis lange verdriangt worden waren: Nicht erst
seit Descartes vertraute der Mensch der westlichen Welt den vermeintlich im-
materiellen Hohenfliigen des Geistes weit mehr als der Banalitit seiner
schwerfdlligen Physis. Die kulturwissenschaftliche Wieder- oder besser: Neu-
entdeckung des lange Verdringten wertete auf, was in den Hauptstromungen
abendléndischen Denkens als ,,Gegenpol fiir das Selbstverstindnis der Huma-
nitas‘3 galt und bis heute das Stigma des Minderwertigen, des Rohen und Tie-
rischen nicht vollig hat abschiitteln kdnnen. Die iiberaus hartnickige Abwer-
tung einer jeden kdrperlichen gegeniiber scheinbar rein geistigen Tatigkeiten
ist sprechender Beleg dafiir.

Das Beschworen einer Wiederkehr des Korpers blieb freilich, so wird aus
heutiger Perspektive deutlich, genau jenem Gegensatz von Kultur und Natur
verhaftet, der schon das kritisierte Selbstverstdndnis pragte: Weiterhin repré-
sentierte der Korper liberwiegend die Naturseite des Menschen und damit den
Sitz von Sinnlichkeit, Affektivitdt und Triebhaftigkeit, allein ihre Bewertung
anderte sich: Galt sie im subjektphilosophischen Denken der Moderne als
Inbegriff einer die Autonomie des Subjekts bedrohenden und deshalb qua Bil-
dung zu kultivierenden Animalitas, so setzte sie der postmoderne Diskurs als
Kraftquell eines positiven Widerstands gegen die fortschreitende Affektarmut
und Sinnenfeindschaft der technologischen Moderne ein, der sich nun in
Kunst, populérer Kultur, Tanz oder auch Sport zuriickzumelden schien. Zuge-
spitzt formuliert: Die emphatische Diagnose einer ,,Wiederkehr des Korpers*
war selten mehr als eine blof3e ,,Inversion der cartesianischen Dichotomie von
res cogitans und res extensa“.*

Nahezu parallel dazu wurde der Korper zweitens als ein Objekt gesellschaft-
licher Einwirkungen dechiffriert. Leitkonzepte fiir diese Betrachtungsweise
lieferten die Theorien der Zivilisierung’, der Technisierungs oder der diskursi-
ven Formatierung und Disziplinierung’. Am Korper ansetzende Strategien des
Ubens, Lernens und Disziplinierens fiihren im Horizont dieser Konzepte nicht
nur zu einer gesellschaftlichen Formung der Haltungen und Bewegungen des

Karl-Heinrich Bette, Korperspuren. Zur Semantik und Paradoxie moderner Korperlichkeit,

Berlin, New York, NY, 1989.

3 Eugen Konig, Zur Dialektik von Humanitdt und Anthropotechnik im Spitzensport. Vortrag im
Rahmen der dvs-Tagung ,, Spitzensport — Chancen und Probleme*, 29. Juni bis 1. Juli 2000,
Tiibingen.

4 Vgl. Peter Alheit, ,,Biographie und Leib: Entdeckungen in der Moderne*, in: Heidrun Herzberg/

Astrid Seltrecht (Hg.), Der soziale Korper: Interdisziplindre Zugdnge zur Leiblichkeit, Opladen,

Berlin, Toronto, 2013, S. 17-38.

Vgl. Norbert Elias, Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische

Untersuchungen, Frankfurt/M., 1978.

Vgl. Marcel Mauss, Soziologie und Anthropologie, Bd. 1I: Gabentausch; Soziologie und Psy-

chologie; Todesvorstellung, Kirpertechniken; Begriff der Person, Frankfurt/M., 1989.

7 Vgl. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, Frankfurt/M.,

1979.
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Korpers, sondern erzeugen im Innern des Individuums zugleich Instanzen der
Verhaltenssteuerung, welche die Einpassung des Subjekts in die gesellschaft-
liche Ordnung sicherstellen. Trotz ihres Variantenreichtums folgt diese Be-
trachtungsweise weitgehend dem bekannten Narrativ einer folgenreichen
Umwandlung der unberechenbaren Leidenschaften des Korpers in kalkulierba-
re Interessen und Verhaltensweisen: Zivilisierung, Technisierung und Dis-
ziplinierung bedienen danach einen in der modernen Gesellschaft oder, je nach
gesellschaftstheoretischer Rahmung, im industriellen Kapitalismus gesteiger-
ten Bedarf nach Berechenbarkeit und sozialer Kontrolle.

Gegen seine Reduktion auf ein blofles Objekt gesellschaftlicher Einwirkun-
gen, Formungen und Zurichtungen wurde der Korper in einem dritten Schritt
als ein Agens oder sogar als ein Subjekt® sozialer Ordnungsbildung in den
Blick gebracht. Im Rekurs auf Begriffe wie Korpertechniken®, Fertigkeiten
und Routinen'®, skills'!, knowing how', implizites Wissen'®* und Habitus™
avancierte der Korper zu einem Wissenstriger sui generis, der einem sozialen
Akteur ein nicht nur routiniertes, sondern auch flexibel auf permanent sich
wandelnde Situationen einstellendes Handeln ermdégliche's: Vermittelt {iber
den Modus Operandi des ,,praktischen Sinns‘ operiert der Habitus nach Pierre
Bourdieu nicht nur als ein Reproduktionsmechanismus sozialer Strukturen,
sondern immer auch als ein erfinderisches Prinzip, das — innerhalb gewisser
Grenzen — zu situationsaddquaten Improvisationen beféhigt.'s Damit war be-
reits bei Bourdieu empirisch basiert die Einsicht angelegt, dass ein verkdrper-
tes Wissen sowohl zur Stabilitét als auch zur Transformation sozialer Struktu-
ren beitragen kann: Die Rede vom Korper als Agens begegnete seiner Reduk-
tion auf die unselbststindige Rolle eines Objekts gesellschaftlicher Einwir-
kungen oder einer bloBen Materialisierung vorgéngiger materieller und sym-
bolischer Strukturen mit dem Herausstreichen seines aktiven, schopferischen
Potenzials.

Noch gegenwirtige kultur- und sozialwissenschaftliche Korperdiskurse be-
wegen sich im Horizont dieser Frage nach der agency des Korpers. Allerdings
fokussieren sie nunmehr viertens weniger dessen Handlungsfahigkeit als sol-
che als vielmehr seine konstitutive Rolle fiir die aufeinander verweisenden

8  Vgl. Gunter Gebauer, ,,Bewegung®, in: Christoph Wulf (Hg.), Vom Menschen. Handbuch

Historische Anthropologie, Weinheim, Basel, 1997, S. 501-516.

Vgl. Mauss (1989), Soziologie und Anthropologie.

10 Vgl. Alfred Schiitz/Thomas Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt/M., 1979.

11" Vgl. Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, NJ, 1967.

12 Vgl. Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Stuttgart, 1969.

13" Vgl. Michael Polanyi, Implizites Wissen, Frankfurt/M., 1985.

14 Vgl. z. B. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt/M.,
1987.

15 Vgl. Stefan Hirschauer, ,,Korper macht Wissen. Fiir eine Somatisierung des Wissensbegriffs*,
in: Angelika Wetterer (Hg.), Geschlechterwissen und soziale Praxis. Theoretische Zugdnge —
empirische Ertrdge, Konigstein/Ts., 2008, S. 82-95.

16 Vgl. u.a. ebd. sowie Robert Schmidt, ,,Disposition®, in: Gerhard Fréhlich/Boike Rehbein
(Hg.), Bourdieu Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, Weimar, 2009, S. 73-75.
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Prozesse der Entstehung sozialer Ordnungen und ihrer Subjekte bzw. Akteure:
Es wird ein Schritt vollzogen von einer Soziologie des Korpers hin zu einer
»verkorperten Soziologie“!” aus ,,Fleisch und Blut“8, die das Angewiesen-Sein
einer jeden sozialen und kommunikativen Praxis auf materialisierte Substrate
und verkdrperte Agents beriicksichtigt. Das Interesse gilt den vielfiltigen Be-
ziehungen zwischen soziokulturellen Strukturen, geschichtlich-gesell-
schaftlichen Formen des Korper-Habens und des Korper-Seins sowie der in
diesen Formen sich realisierenden (Selbst-)Bildung von Menschen als soziale
Personen. Aktuell etwa in den auf die ,,strukturellen wie ideellen Formungs-
zwinge biirgerlicher Gesellschaften® reagierenden Techniken sportlichen,
kosmetischen oder chirurgischen Korperstylings: Unter welchen Bedingungen
und wie gelingt es Menschen, so lautet dementsprechend eine Leitfrage gegen-
wirtiger korpersensibler Soziologie, sich selbst ,,im physischen Material der
eigenen Existenz“? als ein gesellschaftlich anerkennungswiirdiges Subjekt zu
zeigen? Und wie wirkt ein solches Subjekt umgekehrt in den und auf die sozi-
alen Relationen, in denen es seine anerkennungswiirdige Gestalt gewinnt??!

Im Folgenden wird vor allem dieser vierte und somit jlingste Argumentati-
onsstrang kultursoziologischer Kdorperthematisierung beleuchtet. Der Kdorper
ist hier weder nur ein natiirlich-biologisches Substrat, noch ausschlieBlich ein
gesellschaftlich geformtes Objekt, sondern tritt als ein unerldssliches Agens
und Medium eines wechselseitig konstitutiven Prozesses gesellschaftlicher
Ordnungs- und subjektivierender Selbst-Bildung in den Blick, der ohne die
Beriicksichtigung der korperlich-leiblichen Existenz des Menschen wie auch
der Materialitit des Sozialen nicht addquat erfasst werden konne.

2. Der praxistheoretische Kontext einer verkdrperten Soziologie

Vielstimmiger theoretischer Resonanzboden fiir diese Thematisierung der
Materialitét sozialer Ordnungs- und Selbst-Bildung ist der sogenannte ,,prac-
tice turn“?, mit dem seit dem Beginn dieses Jahrhunderts eine umfassende
methodische Neuorientierung in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten behauptet wird?: Nach der folgenreichen Hinwendung zu Sprache, Zei-

17 Robert Gugutzer, Soziologie des Korpers, 5. vollst. iiberarb. Aufl., Bielefeld, 2015, S. 146.

18 Vgl. Loic Wacquant, ,,Habitus as Topic and Tool: Reflections on Becoming a Prizefighter*,
in: Qualitative Research in Psychology, 8 (2011), S. 81-92.

19 Vgl. Michael R. Miiller/Hans-Georg Soeffner/Anne Sonnenmoser, ,,Korper, Gesellschaft,
Person. Zur Einleitung®, in: dies. (Hg.), Korper Haben. Die symbolische Formung der Per-
son, Weilerswist, 2011, S. 7-19: 12.

20 Ebd.

2l Vgl. Thomas Alkemeyer, ,,Verkorperte Soziologie — Soziologie der Verkdrperung. Ordnungs-
bildung als Koérper-Praxis®, in: Soziologische Revue 38, 4 (2015), S. 470-502.

22 Vgl. Theodore R. Schatzki/Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny, The Practice Turn in

Contemporary Theory, London, 2001.

Vgl. u. a. Andreas Reckwitz, ,,Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozial-

theoretische Perspektive®, in: Zeitschrift fiir Soziologie 32, 4 (2003), S.282-301; Robert

23
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chen und semiotischen Strukturen im ,,linguistic turn* der 1980er Jahre postu-
liert die Praxiswende nun eine iibergreifende methodische Neuausrichtung am
Begriff der Praxis. Diese Neuausrichtung ist zunichst eine negative Bewe-
gung?, insofern sie das Soziale als ein Weder-noch bestimmt: Es geht danach
weder methodologisch individualistisch auf rational handelnde Akteure zu-
riick, noch holistisch auf determinierende Strukturen und Diskurse, sondern
auf historisch kontingente Konstellationen von Praktiken und deren Prakti-
kern.»s In diesem Horizont geraten die Materialitdt als Gegenpart zum Menta-
len, der Korper als Pendant zum Geist, die Tétigkeit als Korrelat zur Kon-
templation und die Performativitit als Eigendynamik sozialer Ordnungs-
bildung im Unterschied zur Vorstellung von Praxis als einer bloBen Umset-
zung von Intentionen, Motiven und Wissen in den Fokus. Praxistheorie, erldu-
tert entsprechend Theodore W. Schatzki in einer vielzitierten Formulierung,
,conceives of practices as embodied, materially mediated arrays of human
activity centrally organized around shared practical understanding*.2

Das Zitat verweist auf die positiven Leistungen dieses Ansatzes: Er betont
erstens die materielle und korperliche Vermittlung allen Handelns und Den-
kens und bringt somit das, was in einer mentalistisch-intellektualistischen Per-
spektive nur als Gegenstand geistiger Operationen auftaucht — die materielle
Wirklichkeit —, als deren Konstituens in den Blick?’; er fiihrt zweitens ,,Wis-
sen, Sinn und Verstehen weder auf einzelne Bewusstseine noch auf intersub-
jektiv gegebene Regeln und Strukturen“® zuriick, sondern integriert sie als
praktisches Konnen und implizites Wissen in eine Praxis, die sich in interkor-
poralen Beziehungen® und Routinen wie automatisch zwischen geiibten Kor-
pern, Dingen und Artefakten entfaltet; und er erklért drittens bewusstes Han-
deln, Denken und Reflektieren nicht durch ein urspriingliches, der Praxis
vorausgesetztes Subjekt, sondern postuliert eine praktische Verfasstheit jed-
weder Handlungstrigerschaft. Damit formt sich auch das, woflir im subjekt-
philosophischen und akteurstheoretischen Denken die Konzepte des Subjekts

Schmidt, Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle Studien und empirische Analysen, Berlin,
2012; Frank Hillebrandt, Soziologische Praxistheorien. Eine Einfiihrung, Wiesbaden, 2014;
Thomas Alkemeyer/Volker Schiirmann/Jorg Volbers (Hg.), Praxis denken. Konzepte und Kri-
tik, Wiesbaden, 2015; Hilmar Schéfer (Hg.), Praxistheorie. Ein Forschungsprogramm, Biele-
feld, 2017.

24 Schmidt (2012), Soziologie der Praktiken, S. 55 f.

25 Allison Hui/Theodore Schatzki/Elizabeth Shove (Hg.), The Nexus of Practices. Connections,
Constellations, Practitioners, London, New York, NY, 2017.

26 Theodore W. Schatzki, ,,Introduction®, in: ders./Karin Knorr-Cetina/Eike von Savigny (Hg.),
The Practice Turn in Contemporary Theory, London, 2001, S. 1-14: 11.

27 Vgl. Jorg Volbers, ,,Theorie und Praxis im Pragmatismus und der Praxistheorie®, in: Thomas
Alkemeyer/Volker Schiirmann/Jérg Volbers (Hg.), Praxis denken. Konzepte und Kritik,
Wiesbaden, 2015, S. 193-214: 199.

28 Ebd.

29 Vgl. Christian Meyer/Jiirgen Streeck/J. Scott Jordan (Hg.), Intercorporeality: Emerging
Socialities in Interaction, Oxford, 2017; Christian Meyer/Ulrich von Wedelstadt (Hg.), Mo-
ving Bodies in Interaction — Interacting Bodies in Motion, Amsterdam, Philadelphia, PA,
2017.
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und des Akteurs stehen — Bewusstsein, Intention, Denken —, unter einem pra-
xistheoretischen Blickwinkel allererst durch die Verwicklung von Kérpern in
Praktiken aus.3

Um solche Ausformung zu benennen, werden im gegenwértigen praxisthe-
oretischen Diskursuniversum gern die Metaphern der ,Inkorporierung von
menschlichen Korpern in soziale Praktiken*!' oder, zugespitzter, der Rekrutie-
rung von Praktikern® gebraucht. Ihre Stirke liegt darin, jenes, die neuzeitlich-
moderne Alltagsfiktion autonomer Akteure reifizierende, Verstdndnis zu be-
fremden, das den ,,Ausgangspunkt fiir soziales Handeln [...] im einzelnen Sub-
jekt lokalisiert™.3* Indem nun aber in einer genauen Umkehrung dieser subjek-
tivistischen Methodologie ,,die Praktiken gegeniiber den individuellen ,Akteu-
ren‘ priorisiert“* werden, drohen jene selbst zu ,,autonomen Realititen**s und
damit zu Subjekten der Geschichte hypostasiert zu werden. Bereits vor mehr
als fiinfzig Jahren hat Hans-J6rg Rheinberger’s am Beispiel des Strukturalis-
mus Louis Althussers auf die funktionalistischen Implikationen einer solchen
Praxiskonzeption hingewiesen’’: ,Nicht der Mensch baut, indem er den Pro-
zess des Bauens in Gang setzt, sondern indem sich der Prozess des Bauens in
Gang setzt, wird der Mensch in ihn eingebaut™.®® Diese Konzeptualisierung
von Praxis als ein quasi automatisch ablaufendes Geschehen, das neu Hinzu-
kommende nur integrieren und spezifischen Codes und Verhaltensprogram-
men unterwerfen miisse, um sich selbst zu perpetuieren, ldsst verblassen, dass
Praktiken gemacht und aktiv aufrechterhalten werden miissen, und dass es da-
fiir Kréfte bedarf, die disponiert und bereit sind, sich kdrperlich, mental und
affektiv zum Mit-Machen bewegen zu lassen. Wie viel Arbeit an einem Indi-
vidualkorper eine vermeintliche Rekrutierung selbst dann verlangt, wenn es
sich bei der rekrutierenden Praktik um einen militérischen Gleichmarsch han-
delt, zeigt Brian Landes Studie ,Breathing Like a Soldier: Culture Incar-

30 Vgl. u. a. Andreas Reckwitz, Die Transformation der Kulturtheorien: zur Entwicklung eines

Theorieprogramms, Weilerswist, 2006; Thomas Alkemeyer/Gunilla Budde/Dagmar Freist

(Hg.), Selbst-Bildungen. Soziale und kulturelle Praktiken der Subjektivierung, Bielefeld, 2013;

Volbers (2015), Theorie und Praxis.

Schmidt (2012), Soziologie der Praktiken, S. 70.

32 Zur Metapher der Rekrutierung vgl. exemplarisch Elizabeth Shove/Mike Pantzar/Matt Wat-
son, The Dynamics of Social Practices, Everyday Life and How It Changes, Los Angeles,
CA, London, 2012, S. 63-79.

33 Schmidt (2012), Soziologie der Praktiken, S. 70.

34 Ebd.

3 Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft, Frankfurt/M., 1979, S. 159.

36 Vgl. Hans-Jorg Rheinberger, Rekurrenzen. Texte zu Althusser, Berlin, 2014.

37 Hypostasierung bedeutet, nach Kant, Gedanken ,,zu Sachen® zu machen, sie mithin als prima-
re Erklarungsprinzipien anzusehen und auf diese Weise zu ontologisieren (vgl. Volbers (2015),
Theorie und Praxis, S. 199).

3 Ebd., S. 40.
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nate*3*: Zu einem mitwirkenden Glied einer Marschformation zu werden, setzt
nicht nur ein langjéhriges Training von Bewegungsroutinen und Atemtechni-
ken voraus, sondern auch die Befahigung dazu, sich in den dynamischen Rela-
tionen mit Anderen selbst so zu organisieren, dass man nicht ,aus der Reihe
tanzt‘, sondern beitrégt zur Fabrikation und Reproduktion eines die individuel-
len Korper umfassenden Marschkorpers, in dessen gleichformiger Bewegung
die Einheitsfiktion eines Kollektivsubjekts® performative Evidenz*! ge-
winnt.

Wihrend die Rekrutierungsmetapher aus der Beobachtungsperspektive der
Draufsicht — im Film die Totale — resultiert, lassen sich die praktischen Bewil-
tigungsanstrengungen der Teilnehmenden nur durch Rekonstruktionen ihrer
positionsbedingten Einstellungen, Interessen und Perspektiven auf die ge-
meinsame Praktik verstédndlich machen — im Film durch point-of-view shots.*
Im Graduiertenkolleg Automatismen richtet sich ein vergleichbares Interesse
auf die ,,Mechanismen der Strukturentstehung*#, deren Rekonstruktion eine
Bottom-up-Perspektive nahelege. Meinem Eindruck nach werden allein die
Beobachtungsschwerpunkte anders gesetzt: Wihrend es uns unter den be-
obachtungsleitenden Kategorien der ,,Selbst-Bildung* und der ,,Subjektivie-
rung“# zentral darum geht, Prozesse der Befdhigung zu einer kompetenten
Teilnehmerschaft nachzuzeichnen, die sich unter jeweils zu bestimmenden
Umstéinden auch als Eigensinn, Kritik, Uberschreitung, Entzug oder Wider-
stand duBern kann*, scheint mir im Graduiertenkolleg Automatismen stirker
auf die Art und Weise fokussiert zu werden, in der ,,sich in automatisierten
Prozessen Strukturen herausbilden*.*¢ Entsprechend akzentuiert das Konzept
der Selbst-Bildung das Potenzial zur aktiven Positionierung und Stellungnah-
me in jenen Verhéltnissen, in denen dieses Selbst allererst sich bildet, wahrend
der Leitbegriff der ,,Automatismen‘ demgegeniiber die Momente und Mecha-
nismen der ,,Selbstkalibrierung®, der ,,Selbstadjustierung und des ,,Selbstma-
nagements“, d. h. einer funktionalen Selbsteinpassung in emergente Struktu-
ren, betont. Statt nun aber das eine auf einer abstrakten Theorieebene gegen
das andere auszuspielen, erdffnet gerade die Unterscheidung dieser beiden
Zuginge die Moglichkeit, es als eine empirische, also theoretisch nicht vorzu-

3 Vgl. Brian Lande, ,.Breathing Like a Soldier:Culture Incarnate®, in: Chris Schilling (Hg.),
Embodying Sociology. Retrospect, Progress and Prospects, Blackwell, 2002, S. 95-108. Auf
diese Studie haben mich Kristina Briimmer und Robert Mitchell aufmerksam gemacht.

4 Vgl. Thomas Alkemeyer/Ulrich Brockling/Tobias Peter (Hg.), Jenseits der Person. Zur Sub-

Jektivierung kollektiver Subjekte, Bielefeld, 2018.

Bourdieu (1987), Sozialer Sinn, S. 131.

Vgl. ausfiihrlich Thomas Alkemeyer/Nikolaus Buschmann, ,,Learning in and across Practices.

Enablement as Subjectivation®, in: Elizabeth Shove/Allison Hui/Theodore W. Schatzki (Hg.),

The Nexus of Practices: Connections, Constellations, Practitioners, London, 2017, S. 8-23.

4 Bublitz et al. (2010), Automatismen — Selbst-Technologien, S. 9.

4 Vgl. Alkemeyer/Budde/Freist (2013), Selbst-Bildungen.

4 Vgl. Alkemeyer/Buschmann, Learning in and across Practices.

4 Bublitz et al. (2010), Automatismen — Selbst-Technologien, S. 10.

47 Ebd., S. 11f.

4
4

o=

by

RSIE-N



64 THOMAS ALKEMEYER

entscheidende Frage zu behandeln, wie passiv oder aktiv, wie konform oder
widersténdig, wie unbewusst oder bewusst sich Teilnehmende in Praktiken
positionieren lassen oder sich selbst positionieren.

Auf eine konkrete Praktik (wie die des Marschierens) bezogene Selbstad-
justierungen, erst recht Selbstpositionierungen, vollziehen sich nicht mecha-
nisch*, sondern — so soll im folgenden Abschnitt argumentiert werden — in
Prozessen, in denen Empfindung und Denken, Korperliches und Geistiges,
Bewusstes und Unbewusstes so ineinandergreifen, dass die Vorstellung ihrer
klaren Trennung kaum aufrecht zu erhalten ist.

3. Korper als ,Rohmaterial® und intelligible ,Korper-im-Vollzug*

Bereits der (Post-)Strukturalismus dezentriert das autonome Subjekt der neu-
zeitlich-modernen Tradition. Indem Praxistheorie das Subjekt als ein grund-
sétzlich materiell bedingtes, verkdrpertes Wesen begreift, weitet sie die Be-
fremdung der alltidglichen Spontansoziologie, alles Denken, Fiihlen und Tun
habe seinen Ursprung in souverinen, unabhidngigen Akteuren, auf den Korper
aus und begreift auch diesen nicht ldnger als eine vor jeder Praxis gegebene
Einheit, sondern interessiert sich fiir seine Verfertigung und Entstehung in
Praktiken. Allerdings ist in der praxistheoretischen Diskussion nicht immer
klar, was mit ,Korper® iiberhaupt gemeint ist. Es fehlt eine systematische be-
griffliche Differenzierung zwischen einem (noch) unbestimmten und unbe-
stimmbaren, aber fiir sein praktisches Involvement und Engagement bereits
disponierten ,Stoff* und der bestimmbaren Gestalt, die dieser ,Stoff* im Voll-
zug einer Praktik annimmt. ,Korper® bezeichnet vielmehr beides: sowohl das
»organische Substrat® als auch die bestimmten historischen Formen, die die-
ses Substrat in wandelbaren historischen Regimen®, Kontexten und Praktiken
annimmt. Das Wort steht fiir die Vorstellung eines universalen, a-historischen
und a-sozialen ,,Rohmaterial[s]s' — ich bezeichne diese Wortverwendung im
Folgenden als ,Kdrper 1° — ebenso wie fiir eine partikulare historisch-
gesellschaftliche Gestalt — den ,Korper 2°.

Theorieangebote fiir eine begriffliche Differenzierung gibt es indes durch-
aus. So vertritt etwa Judith Butlers, ihrerseits inspiriert von Maurice Merleau-
Ponty, die Auffassung, der Koérper sei weder nur eine historische Idee noch
bloB eine Sache (,,matter), sondern ein Repertoire in der Praxis unauthorlich

4 Vgl. auch ebd., S. 11.

4 Reckwitz (2006), Die Transformation der Kulturtheorien, S. 40.

50 Vgl. Michel Foucault, ,,Nietzsche, die Genealogie, die Historie®, in: ders., Schriften in vier
Bdnden. Dits et Ecrits. Band II, 1970-1975, Frankfurt/M., 2002, S. 166-191.

31 Lisa Jean Moore/Mary Kosut (Hg.), The Body Reader: Essential Social and Cultural Read-
ings, New York, NY, London, 2010, S. 1.

32 Vgl. Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Abingdon,
New York, NY, 1990.
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zu materialisierender Potenziale.s3 Vergleichbar begreift die Philosophin und
Kunstwissenschaftlerin Erin Manning* den intelligiblen, identifizierbaren
Korper in ihren Reflexionen kiinstlerischer Praktiken als eine in Relationen
emergierende Gestalt pradisponierter Mikrogesten. Dieses ,,bodying* vollzieht
sich nach Manning stets in Wechselwirkung mit dem ,,worlding*, dem Er-
schaffen einer sinnhaften Welt. In beiden, hier beispielhaft vorgestellten, Zu-
gingen wird der ,Korper 1° mithin nicht als ein natiirlicher Rohstoff aufge-
fasst, sondern als ein heterogen zusammengesetztes Moglichkeitsspektrum,
das kontextbezogen die konkrete historische Gestalt eines ,Korpers 2¢ an-
nimmt. Unter Beriicksichtigung weiterer — sensorischer, affektiver, emotiona-
ler usw. — Dimensionen schlagen wir in Fortfilhrung dieses performativen
Ansatzes vor, das ungeformte Moglichkeitsspektrum des ,Korpers 1° als ein
diffuses Biindel von ,.einfachen Dispositionen“ss im Sinne aller moglichen,
noch ungestalteten Anlagen und Aktionspotenziale wie Affekte, Empfindun-
gen, Bewegungsmoglichkeiten und Fertigkeiten zu konzipieren, das sich aller-
erst in der Teilnahme an sozialen Praktiken zu einem bestimmbaren ,Korper-
im-Vollzug*® ausformt. Dieser ,Korper 2°¢ ist, so gesehen, die situierte selektive
Aktualisierung und Materialisierung des Repertoirebodens von ,Korper 1°: Er
stabilisiert sich in einem ,,ontoformativen‘ss Prozess als ein in Praktiken wie-
dererkennbarer Korper, indem er sich wiederholt mit den Anforderungen des
ihn involvierenden Verflechtungsgeschehens auseinandersetzt und so ,kom-
plexe Dispositionens” ausformt, die es ihm erlauben, sich routiniert auf im
Vollzug sich ergebende, wechselnde Situationen einzustellen. Im Unterschied
zu einfachen Dispositionen schlieBen komplexe Dispositionen die Befdhigung
ein, einen Bewegungsvollzug augenblicklich im Hinblick auf seine Situations-
angemessenheit, seine normativen Gelingenskriterien und seine Stimmigkeit
zu beurteilen und gegebenenfalls noch wihrend seiner Ausfithrung zu korri-
gieren: Eine komplexe Disposition vereinigt somit — dhnlich wie Lucy Such-
mans*® Konzept der Routine — knowing how und knowing that. Solche komple-
xen Dispositionen konnen wiederum selbst in einer Fiille anderer Praktiken (in
anderen Kontexten, mit anderen Gegenstéinden) relevant und ausgeformt wer-
den.

33 Vgl. Erika Fischer-Lichte, Performativitit: Eine Einfiihrung, Bielefeld, 2012.

3 Vgl. Erin Manning, ,,Do We Know What a Body Can Do?“, in: Arno Bohler/Krassimira
Kruschkova/Susanne Valerie Granzer (Hg.), Wissen wir, was ein Kérper vermag? Rhizomati-
sche Kérper in Religion, Kunst, Philosophie, Bielefeld, 2014, S. 12-21.

3 Vgl. Christoph Mautz, ,,Dispositionen und Dispositiv, in: Joachim Renn/Christoph Ernst/
Peter Isenbock (Hg.), Konstruktion und Geltung, Wiesbaden, 2012, S. 161-180 mit Bezug auf
Ryle (1969), Der Begriff des Geistes.

%6 Vgl. Raewyn Connell, Der gemachte Mann: Konstruktion und Krise von Mcnnlichkeiten,
Opladen, 1999, S. 84.

57 Mautz (2012), Dispositionen und Dispositiv.

38 Vgl. Lucy Suchman, ,,Practice and its Overflows: Reflections on Order and Mess®, in: Tech-
noscienza. Italian Journal of Science & Technology Studies 2, 1 (2011), S. 21-30.
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Bei der Stabilisierung eines Vollzugskorpers handelt sich somit um eine
Automatisierung, die Aufmerksamkeit, Spiirsinn, implizites und auch explizi-
tes Wissen dariiber einschlieft, worum es in der jeweiligen Praktik geht. Al-
lerdings bleibt es stets bei einer Selektion der diffusen einfachen Dispositio-
nen, so dass ungewiss ist, ob nicht plotzlich und tiberraschend auch andere
Momente des Repertoirebodens von ,Korper 1°aus den Kulissen auf die offene
Biihne treten. Von den Teilnehmenden wird solches {iberwiegend als Irritati-
on, Storung oder Schnitzer wahrgenommen, rationalisiert und bearbeitet —
beispielsweise, wenn sich im Rahmen® eines Arztbesuchs in die ,offizielle
Wahrnehmung eines unbekleideten Korpers als Patienten- bzw. Patientinnen-
korper eine ,inoffizielle® Wahrnehmung als attraktiver Korper einschmuggelt.
Beides — die situationsgebundene Aktualisierung von rahmenkonformen, pas-
senden wie auch von abweichenden, unpassenden Dispositionen — entspricht
wohl jenen Automatismen im Sinne des gleichnamigen Graduiertenkollegs,
die ,,quasi im Riicken der Beteiligten“® ablaufen: Das eine Mal trigt der Au-
tomatismus die Iteration der Praktik, das andere Mal bewirkt er eine als St6-
rung gedeutete Irritation, die behoben und zukiinftig — durch Uben, Trainieren
usw. — vermieden werden muss, ohne dass ihr Ausbleiben jemals garantiert
werden kann.

Ein Beispiel ist die ethnografische Rekonstruktion der systematischen Fab-
rikation eines ,,Zustellerinnen-Korpers® im Volleyball.¢' In diesem Prozess
wird ein bereits angelegtes Bewegungsrepertoire in verschiedenen soziomate-
riellen Trainingsarrangements unter Mitwirkung von Aufzeichnungsapparatu-
ren (vornehmlich Video) in Serien von Wiederholungen durch diverse Tech-
niken des Ubens und Trainierens, des Beobachtens und der Korrektur durch
direkte Manipulation wie durch praxisbezogene verbale Erlduterungen in eine
den Anforderungen des Zustellens addquate Form gebracht. Dabei werden
nicht nur Bewegungsmuster eingeschliffen, sondern auch korrespondierende
Schemata der Aufmerksamkeitsorientierung, der Wahrnehmung und eines
,spuirenden‘ Erkennens ausgebildet — ich komme darauf zuriick.®? Solches
Einschleifen entlastet das ,Denken‘ von der Reflexion auf einzelne Bewe-
gungsvollziige, macht es frei fiir Anderes: die Antizipation der Flugbahn des
Balles, der Laufwege von Mitspielerinnen und Gegnerinnen, kommender
Spielkonstellationen.®* Um zugleich der Gefahr zu begegnen, eingeschliffene

3 Vgl. Erving Goffman, Rahmen-Analyse: Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagser-

fahrungen, Frankfurt/M., 1977.

%0 Bublitz et al. (2010), Automatismen — Selbst-Technologien, S. 9.

¢l Vgl. Thomas Alkemeyer/Matthias Michaeler, ,.Die Ausformung mitspielfdhiger ,Vollzugs-
korper*. Praxistheoretisch-empirische Uberlegungen am Beispiel des Volleyballspiels®, in:
Sport und Gesellschaft — Sport and Society 10, 3 (2013), S. 213-239.

02 Vgl. auch Kristina Briimmer, Mitspielfihigkeit. Sportliches Training als formative Praxis,
Bielefeld, 2015.

9 In einem bemerkenswerten Interview hat der ehemalige Stiirmer der franzosischen FuBballna-
tionalmannschaft, Thierry Henry (vgl. ders., ,,Wenn du den Ball hast, muf3 der andere die Pa-
nik haben®, Interview, in: F4Z vom 13. Juni 2004), entsprechend ausgefiihrt, zusammen mit
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Routinen zu stereotypen, nicht mehr situationsadidquat zu variierenden Mus-
tern sich verfestigen zu lassen, werden die Trainingsarrangements fortlaufend
variiert: In der Konfrontation mit stets neuen Bedingungen soll der Vollzugs-
korper komplexe Dispositionen ausformen, die ihm auch im ,Ernstfall® des
Wettkampfes eine eigendynamische Anpassung an kontingente Spielkonstella-
tionen ermdglichen.

4. Korpersoziologie meets Leibphdnomenologie®

Das augenblickliche praktische Beantworten im Spiel situativ sich einstellen-
der Anforderungen beruht nicht auf rein geistigen Aktivitdten, sondern erfolgt
unter Beteiligung einer konstitutiv durch den Spielverlauf und permanent sich
wandelnde Spielkonstellationen bedingten Korperlichkeit. Wie bereits im
skizzierten Beispiel angedeutet, reduziert sich diese Korperlichkeit nicht auf
einen bloBen Rohstoff oder ein dreidimensional ausgedehntes Ding mit einer
klaren ,,Grenzkontur“ss, sondern bezeichnet einen beriihrbaren, d. h. der Welt
nicht nur aktiv begegnenden, sondern immer auch passiv ausgesetzten, zu
reflexiv-spiirender Selbstorganisation (Selbstkalibrierung, Selbstadjustierung)
befihigten, lebendigen Organismus. Im Deutschen gibt es dafiir den phéno-
menologischen Begriff des Leibes. Soziologisch ist das Leibkonzept interes-
sant, weil es gestattet, Vergesellschaftung und Subjektivierung als Prozesse zu
analysieren, die sich in konkret situierten, raumzeitlich strukturierten, materi-
ellen Weltbeziigen vollziehen. Allerdings legt die Begriffsunterscheidung von
,Korper und ,Leib‘ leicht das Missverstdndnis nahe, es handele sich nicht nur
um eine analytische Unterscheidung, sondern um zwei verschiedene ,Wesen".
Deshalb spreche ich in meinen folgenden Uberlegungen dann, wenn ich nicht
Autorinnen referiere, die diese Unterscheidung explizit treffen, statt vom Leib
vom gelebten Kdrper im Sinne einer Materialitét, die sich in ihren Welt- und
Anderen-Beziigen selbst zu erleben vermag.

Nicht das aktive Handeln und Entscheiden autonomer, isolierter Akteure ist
unter dem Blickwinkel des Konzepts eines gelebten Korpers Ausgangspunkt

ihren technischen Fahigkeiten hitten die Spieler ihr Spielverstindnis so zu perfektionieren,
dass sie zu keinem Zeitpunkt vom kollektiven Netz der Spielmuster isoliert werden: ,,Wenn
wir auf der rechten Seite angegriffen werden und ich stehe auf der linken, dann werde ich al-
lein sein, isoliert, wenn wir den Ball gewonnen haben. Also verlagere ich mich, sorge dafiir,
dass ich gut stehe fiir den Gegenangriff. Wenn der Ball dann kommt, sehe ich das ganze Spiel
schon vor mir. Ich sehe die Laufwege, die Palwege, die Ballannahme, den mdglichen Ab-
schluB, alles. Im modernen Spiel geht alles so schnell, zu schnell. Also musst du dem Spiel
im Kopf voraus sein. Du musst Zeit gewinnen, dann gewinnst Du das Spiel®.

% Die folgenden Ausfiihrungen sind Neu-Formulierungen von Abschnitten in Alkemeyer
(2015), Verkorperte Soziologie und ders., ,,Praktiken und Praxis. Gegenstdndlicher und ge-
lebter Korper in den Vollziigen von Ordnungs- und Selbstbildung®, in: Phdnomenologische
Forschungen, 2 (2017), S. 41-56.

% Gesa Lindemann, Weltzugdnge. Die mehrdimensionale Ordnung des Sozialen, Weilerswist,
2014, S. 90.
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der Analyse, sondern das Ausgesetzt-Sein verkorperter menschlicher Wesen,
ihre Existenz (von lat. existere: heraustreten) in der sozialen Welt und ihre
materiell-korperliche Einbindung in Praktiken und Situationen: Wie werden
verkorperte Selbste in Praktiken situationsbedingt von anderen menschlichen
und nicht-menschlichen Teilnehmern, von Sachverhalten, Zustinden und At-
mosphiéren beriihrt? Wie beantworten sie diese Beriihrungen? Wie wirken sie
umgekehrt durch ihr Antwortverhalten auf das zuriick, was sie beriihrt? Und
wie kommunizieren sie dabei mit anderen?s Mit dem Konzept eines gelebten
Korpers ist mithin die Aussicht verbunden, detaillierte Reflexionen und Be-
schreibungen jener Korperlichkeit der Erfahrung zu gewéhrleisten, die das
Agieren, die Selbststeuerung und die Selbst-Bildung verkérperter Teilnehmer
in der Praxis informiert. Anders formuliert: Die soziologische Rezeption des
phédnomenologischen Konzepts eines gelebten Korpers beinhaltet das Verspre-
chen, die aus der Draufsicht der Theaterperspektive resultierende Verdingli-
chung des Korpers als Objekt duflerer Einwirkungen oder als bloBes Instru-
ment des Handelns aufzubrechen und im Gegenzug Momente der
Selbstorganisation und Orientierung in Praktiken ,,nicht nur praktisch, sondern
auch theoretisch eintragen zu kénnen*.&’

Allerdings steht der soziologischen Rezeption leibphdnomenologischen
Philosophierens nach wie vor manch eine Orthodoxie entgegen, die den Leib
als einen neuen Grundbegriff und somit als eine ,transhistorische Bedingung
von Erfahrung“s® einsetzen mdchte. Virulent wird solch eine Orthodoxie bei-
spielsweise dann, wenn der Leib als eine Individuum und Gesellschaft spiirbar
mit sich selbst konfrontierende eigene ,,Natur“® beschworen wird, die Wider-
stand gegen soziale Zumutungen wie den Druck zur biotechnologischen Hoch-
riistung des Korpers und ,,echte Emanzipation*” ermdgliche. Statt den Leib
auf diese Weise zu einer Residualkategorie fiir das begriffslose Andere der
Gesellschaft oder der Kultur zu hypostasieren, wiren seine Wahrnehmungen
und Erfahrungen, seine Affekte und Gefiihle in einer soziologischen Perspek-

% Vgl. Gesa Lindemann, ,,Leiblichkeit und Korper®, in: Robert Gugutzer/Gabricle Klein/Mi-
chael Meuser (Hg.), Handbuch Korpersoziologie, Bd. 1., Wiesbaden, 2017, S. 57-66; Christi-
an Fritz-Hoffmann, Die Formen des Beriihrens. Zur vermittelten Unmittelbarkeit sozialer
Praxis, Dissertation, Oldenburg, 2017.

97 Thomas Bedorf, ,,Leibliche Praxis. Zum Korperbegriff der Praxistheorien, in: Thomas Alke-
meyer/Volker Schiirmann/Jorg Volbers (Hg.), Praxis denken. Konzepte und Kritik, Wiesba-
den, 2015, S. 129-150: 145.

% Gesa Lindemann, Das paradoxe Geschlecht. Transsexualitit im Spannungsfeld von Korper,
Leib und Gefiihl, 2. Aufl., Wiesbaden, 2011, S. 591; zit. n. Bedorf (2015), Leibliche Praxis,
S. 146.

% Vgl. Robert Gugutzer, ,,Leibliche Praktiken der Geschlechterdifferenz. Eine neophdnomeno-
logische Kritik der Praxeologie des Korpers in handlungstheoretischer Sicht“, in: Cornelia
Behnke/Diana Lengersdorf/Sylka Scholz (Hg.), Wissen — Methode — Geschlecht: Erfassen
des fraglos Gegebenen, Wiesbaden, 2014, S. 91-106: 97.

70 Vgl. Anke Abraham, ,,Der Korper als heilsam begrenzender Ratgeber? Korperverhéltnisse in
Zeiten der Entgrenzung®, in: Reiner Keller/Michael Meuser (Hg.), Kérperwissen, Wiesbaden,
2011, S. 31-52.
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tive selbst als historische, soziale und damit von Machtwirkungen durchzoge-
ne Phénomene zu erkldren.” Dies ist bereits ins Bourdieus Konzept des ,,prak-
tischen Sinns* angelegt, der ein sozialisiertes Gespiir fiir feld-, positions- und
situationsgerechte Gesten, Haltungen, Bewegungen und Sprechweisen be-
zeichnet.”” Mit dem Phénomenologen Merleau-Ponty teilt Bourdieu die Vor-
stellung eines ,,fungierenden Leibes®, der Praktiken ,,mit einem bereits ange-
wohnten Umgang aus dem Jetzt einer Situation heraus® vollziehe.” Loic Wac-
quant hat Bourdieu deshalb als einen soziologischen Erben Merleau-Pontys
bezeichnet — als einen Erben freilich, der, wie Wacquant ergénzt, ,,auf eine
Weise innovativ [sei], die mit dem Buchstaben des Werkes dieses Phéno-
menologen unvereinbar*”™ sei. So ginge Bourdieu iiber Merleau-Pontys sub-
jektivistische Wahrnehmung des Praxis-Sinns insofern hinaus, als er nicht nur
dessen soziale Genese, sondern auch seine Funktionsbedingungen untersu-
che.”” Wihrend Merleau-Ponty den Weltzugang einseitig von einem auf die
Welt hin sich orientierenden Leib denke, betone Bourdieu die Reziprozitit
zwischen den Korpern und einer sozialen Welt, die sie bewohnen und die
zugleich sie bewohnt.”

Mit seinem Bezug auf die Phinomenologie Merleau-Pontys erweitert also
bereits Bourdieu eine soziologische AuBlenperspektive um die Teilnehmerper-
spektiven verkorperter Selbste. Es bleibt jedoch notorisch unklar, ob ihm die
Integration beider Perspektiven ,,begrifflich und praktisch gelingt“.”” Weiter-
fiihrend sind in dieser Hinsicht Ansitze, die auf der Folie der analytischen
Trennung eines von auflen zu rekonstruierenden Korpers und eines die Teil-
nehmerperspektive beriicksichtigenden gelebten Korpers auch die Verschrén-
kung beider Perspektiven in einem , kérperlichen Leib“? in den Blick bringen.
Prominent zeichnen sich im deutschsprachigen Raum die Arbeiten Gesa Lin-
demanns zur ,leiblich-affektiven Konstruktion von Geschlecht“” und ihre
Theorie der Weltzugénge® durch einen solchen Versuch aus. Im Rekurs auf
Helmuth Plessners Theorem exzentrischer Positionalitét ist fiir Lindemann

7

Wobei gegen einen radikalen Konstruktivismus allerdings zugleich auch danach gefragt
werden miisste, welche Merkmale den Koérper dafiir geeignet machen, als Naturseite des
Menschen artikuliert und wahrgenommen werden zu kdnnen.

72 Z. B. Bourdieu (1987), Sozialer Sinn.

73 Bedorf (2015), Leibliche Praxis, S. 134.

7+ Loic Wacquant, ,,Auf dem Weg zu einer Sozialpraxeologie. Struktur und Logik der Soziolo-
gie Pierre Bourdieus®, in: Pierre Bourdieu/Loic Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frank-
furt/M., 1996, S. 17-93: Fn. 34, S. 41 f.

75 Vgl. ebd.

76 Vgl. auch Thomas J. Csordas, ,,Cultural Phenomenology. Embodiment: Agency, Sexual Dif-
ference, and Illness®, in: Frances Mascia-Lees (Hg.), 4 Companion to the Anthropology of the
Body and Embodiment, Malden, MA, 2011, S. 137-156: 138.

77 Bedorf (2015), Leibliche Praxis, S. 133.

78 Z.B. Ulle Jager, Der Korper, der Leib und die Soziologie. Entwurf einer Theorie der Inkor-
porierung, Konigstein/Ts., 2004.

7 Vgl. Lindemann (2011), Das paradoxe Geschlecht.

80 Vgl. Lindemann (2014), Weltzugdnge.
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nicht der individuelle Leib in seiner nachtriaglichen Beziehung zur Umwelt
Ausgangspunkt der Analyse, sondern die geschichtlich variable ,,Bezogenheit
der Leiber aufeinander*s': Die ,,Struktur der leiblichen Erfahrung*® wird in
diesem Zugang von der historischen Mitwelt her als eine ,,vermittelte Unmit-
telbarkeit*® begriffen, in der gesellschaftlicher Korper und gelebter Leib zir-
kulér aufeinander verweisen, ohne jedoch ineinander aufzugehen.® Der Bezug
auf den gesellschaftlichen Korper verdeckt in diesem Zugang nicht ein ur-
spriingliches leibliches Erleben, vielmehr wird ,Korper® als ,,eine institutiona-
lisierte symbolische Form* begriffen, ,,die das leibliche Selbsterleben im Sin-
ne der vermittelten Unmittelbarkeit strukturiertss, so dass etwa auch die
dichotome Geschlechterordnung der modernen Gesellschaft im Empfinden
und Begehren der Subjekte selbst verwurzelt wird. Soziale Ordnungsbildung
ist unter diesem Blickwinkel mit der Subjektbildung dadurch vermittelt, dass
mit der Form des Korpers auch das Sensorium des Leibes, seine Empfindsam-
keit und sein Ansprechvermdgen, im Hinblick auf die jeweiligen Sensibilitéts-
anforderungen historisch konkreter Umwelten eingestellt werden. Dabei falle,
so Lindemann, die in konkreten Relationen sich bildende Grenze des Leibes
nicht mit der sichtbaren ,,Grenzkontur“s¢ des physischen Korpers zusammen,
sondern schliefe andere Teilnehmer — Korper, Rdume, Dinge, Artefakte — in
die leibliche Erfahrung ein: Das ,leibliche Selbst‘ vollzieht seine Grenze.®’

Zu vergleichbaren Einsichten kommt ohne eine Verwendung des Leibbe-
griffs auch Gunter Gebauer®® mit seinem — aus der Auseinandersetzung mit
Ludwig Wittgenstein und Arnold Gehlen gewonnenen — Konzept eines auf ein
bestimmtes ,,Sprachspiel* eingestellten ,,Umgangskdrpers: Dieser beziche, so
Gebauer®, die Handlungsumgebung in seinen ,,Muskelgefiihlsraum® (Wittgen-
stein) ein, erkenne unmittelbar sinnlich die handlungsrelevanten ,,Umgangs-
qualitdten™ (Gehlen) der beteiligten Gegenstidnde und fundiere so die Subjekt-
werdung in der Praxis. Um den performativen Charakter der Entstehung und
Bildung eines solchen Umgangskdrpers zu unterstreichen und die soziale
Formung dieses Kdrpers analytisch zugleich von seiner spiirenden Selbstorga-
nisation zu unterscheiden, haben wir das Konzept des ,Umgangskorpers*
durch den Gedanken eines ,gelebten Korpers-im-Vollzug® ergénzt, der pha-
nomenologisch gesprochen die ,leibliche’ Seite des ,Vollzugskorpers® be-

81 Ebd., S. 18.

82 Ebd.

8 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophi-
sche Anthropologie, Frankfurt/M., 1975 [1929], S. 321 f.

8 Vgl. auch Thomas Bedorf, ,,Selbstdifferenz in Praktiken. Phdnomenologie, Anthropologie
und die korporale Differenz*, in: Phdnomenologische Forschungen, 2 (2017), S. 57-76.

85 Lindemann (2014), Weltzugdnge, S. 64.

86 Gesa Lindemann, ,,Der menschliche Leib von der Mitwelt her gedacht®, in: Michael Corsten/
Michael Kauppert (Hg.), Der Mensch — nach Riicksprache mit der Soziologie, Frankfurt/M.,
New York, NY, 2013, S. 61-80: 66.

87 Vgl. Lindemann (2014), Weltzugdnge, S. 90.

8 Vgl. Gunter Gebauer, Wittgensteins anthropologisches Denken, Miinchen, 2009.

8 Ebd., S. 64.
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zeichnet.® Unter diesem ,gelebten Vollzugskorper® verstehen wir, anschlieB3-
bar an Lindemann, eine gesellschaftlich vermittelte reflexive Modalitét, in der
sich die Bewegungen eines verkorperten Selbstes durch ein spiirend-wahrneh-
mendes, kindsthetisches Erkennen? so auf die Anforderungen und normativen
Gelingenskriterien einer Praktik einstellen, dass das verkorperte Selbst darin
als ein erkennbarer und anerkennbarer Agent wirksam werden kann: Im Mo-
dus einer ihrerseits erlernten ,,kinaesthetic awareness“? werden die Bewegun-
gen des eigenen Korpers zum Gegenstand praktikenspezifisch eingestellter
sinnlicher Wahrnehmungen.

Kommen wir vor diesem Hintergrund noch einmal auf das Trainingsbei-
spiel zuriick und konzentrieren uns nun vor allem auf die reflexive, stets auch
auf die Kollektivitit des Spielprozesses bezogene Bearbeitung individueller
Wahrnehmungs- und Spiirfahigkeiten®: Gezielte Zuwiirfe versorgen die iiben-
de Zustellerin so mit dem Ball, dass die Relationalitit von individueller Kom-
petenz und Zuspiel sichtbar wird; Ball, Netz, Spielfeldmarkierungen und spiel-
fremde Gegenstinde wie Tische, Bénke und Zielmarkierungen richten die
Aufmerksamkeit auf Details und Sequenzen des Spielvollzugs wie Handbe-
wegungen, Absprung und Laufwege; die manipulative Fithrung von Armbe-
wegungen durch den Trainer vermittelt der Zustellerin ein Gespiir fiir den so
zugleich als korrekt markierten Bewegungsvollzug; qua Selbstberiihrungen
macht sich die Spielerin Teile ihres Korpers eigenhdndig hinsichtlich spielre-
levanter Merkmale auffillig; im Erproben und Durchspielen von Angriffsvari-
anten wird die Selbstorganisationsfahigkeit eines verkorperten Kollektivsub-
jekts (einer Angriffsformation, eines Abwehrriegels usw.) befordert; Bewe-
gungs- und Spielsinn werden zusammen mit der Automatisierung vorge-
gebener Bewegungs- und Spielablaufe qua ,stumpfer Wiederholung® durch
eine fortlaufende Variation der Ubungsarrangements ausgebildet; in der Dis-
kussion von Videosequenzen vergegenwirtigen sich Spielerin und Trainer
gemeinsam die Notwendigkeiten und die Moglichkeiten ausgewéhlter Spielsi-
tuationen und iibersetzen praktisches Wissen in diskursives Bewusstsein. Sol-
che Bearbeitungs- und Subjektivierungstechniken richten Achtsamkeit und
Spiirsinn auf eben jene Korperteile, Kdrperzonen und Bewegungssequenzen,
die fiir einen gelingenden, d. h. kontext-, situations- und normgerechten Be-
wegungsvollzug relevant sind. Eingelibt wird ein der Praxis zugewandtes Er-
kennen und Reflektieren mit dem Korper®, das sich eher als ein Nachspiiren

% Vgl. Alkemeyer/Michaeler (2013), Die Ausformung.

9l Carrie Noland, Agency and Embodiment. Performing Gesture/Proceeding Culture, Cam-
bridge, 2009.

2 John Sutton, ,,Batting, Habit, and Memory: The Embodied Mind and the Nature of Skill“, in
Sport in Society, 10 (2007), S. 762-786: 775.

% Vgl. auch Matthias Michaeler, ,,Subjektivierung eines Volleyballteams als spielfdhiger Kol-
lektivkorper, in: Thomas Alkemeyer/Ulrich Brockling/Tobias Peter (Hg.), Jenseits der Per-
son. Zur Subjektivierung von Kollektiven, Bielefeld, 2018, S. 295-315.

% Vgl. Pierre Bourdieu, Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frankfurt/M.,
2001, S. 165-209.
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denn als ein Nachdenken realisiert. Insofern ein solcher kdrperlicher Selbstbe-
zug® stets auf die Motive, Ziele, Zwecke und normativen Erwartungen, d. h.
auf die ,teleo-affektive Struktur**s jener Praktiken bezogen ist, deren Teil er
ist, sorgt er dafiir, dass die Bewegungen des Korpers fortlaufend am Mafstab
dieser Strukturen sowie der Umstdnde einer gegenwértigen Situation beurteilt
und gegebenenfalls noch in actu korrigiert werden.

5. Statt eines Fazits: Das verkorperte Selbst als Organ von Verdanderung

Ein leibphidnomenologisch informierter soziologischer Korperbegriff kann
dazu beitragen, einen tieferen Einblick in die Bedingungen und Funktionswei-
sen einer ,automatischen® Selbstorganisation, Selbstkalibrierung und Selbstad-
justierung in Praktiken und damit auch in die performative Selbst-Bildung
eines Subjekts zu gewinnen, das in den relationalen Prozessen, in denen eine
Praktik sich entfaltet, dazu befdhigt wird, sich zu seinen eigenen Konstituti-
onsbedingungen zu verhalten: Die durch die materiellen und als solche stets
bedeutungsgeladenen Umstéinde einer Praktik bedingte reflexive Selbstzu-
wendung eines entsprechend eingestellten gelebten Korpers fundiert eine In-
tentionalitdt und Handlungsmacht, die sich tiefgreifend von jener subjektivisti-
schen ,,Willkiir-Freiheit™ unterscheidet, ,,im Prinzip tun und lassen zu kon-
nen‘”’, was einem beliebt. Wir bezeichnen die praktische Verfertigung und
(Selbst-)Bildung einer derartigen konstitutiv bedingten Handlungsmacht und
Freiheit im Anschluss an Michel Foucault als ,Subjektivierung®. Sie setzt am
lebendigen Korper an, involviert ihn und befdhigt ihn in der Regel zu einer
Teilnahme, die zur Reproduktion bestehender Strukturen ebenso beitragen
kann wie zu deren Verdnderung®: Gerade durch seine Vergesellschaftung, die
Ausformung von Routinen und die Stabilisierung von Automatismen, entwi-
ckelt dieser Korper einen Eigensinn, aus dem Impulse zum Entstehen von
Neuem kommen konnen.

Dazu zwei weitere Beispiele — das erste abermals aus dem offenkundig
,korpernahen® Feld des Sports, das zweite aus dem vermeintlich ,korperfer-
nen‘ religidsen Feld:

1.) Vergleichsweise junge popkulturelle Sportpraktiken wie Skateboarding,
Parkour oder Fixed-Gear-Cycling lassen sich als ein Spiel mit den Mdglich-
keiten geiibter Korper beschreiben, das demonstrativ an den Gittern des Ge-
wohnlichen riittelt und eine praktische Kritik an gesellschaftlichen Ordnungs-
imperativen tibt, die sich in der Organisation des stidtischen Raums materia-

9 Vgl. auch Gugutzer (2014), Leibliche Praktiken.

% Theodore W. Schatzki, The Site of the Social. A Philosophical Account of the Constitution of
Social Life and Change, University Park, PA, 2002.

7 Volker Schiirmann, ,,Bedeutungen im Vollzug. Zum spezifischen Gewicht der Praxisphiloso-
phie®, in: Sport und Gesellschaft — Sport and Society 11, 3 (2014), S. 212-231: 219.

9% Vgl. Alkemeyer/Buschmann (2017), Learning in and across Practices.
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lisieren. Mittels mitunter virtuos gesteigerter korperlicher Kompetenzen und
Wahrnehmungsvermogen werden bislang unerkannt im Stadtraum schlum-
mernde sinnliche Bewegungsangebote (affordances) und Aktionspotenziale
aufgespiirt und auf iiberraschende Weise entfaltet: Garagenauffahrten, Mauer-
vorspriinge, Treppengelénder, Zaune und Pfosten werden als Optionen wahr-
genommen, denen ungewdohnliche Umgangsqualititen entlockt werden. Die-
sem eigensinnigen Umgang mit der stddtischen Umgebung entspricht eine
praktische Suche nach neuen Selbstverhiltnissen”: Absichtsvoll werden Situa-
tionen aufgesucht, die mit Alltagsroutinen nicht zu bewdéltigen sind. In Bewe-
gungen des Rollens, Gleitens, Schwebens und Kreiselns verlieren die Kdrper
den festen Boden unter den Fiilen; sie werden auf ungewohnte Weise be-
schleunigt, gedreht, quergelegt, hinaufkatapultiert oder fallengelassen. Gren-
zen werden ausgelotet, Bewegungsmoglichkeiten experimentell erprobt und
Erfahrungen bewirkt, die das Subjekt zumindest voriibergehend daran hindern,
sich seiner selbst sicher zu bleiben: In den Schwellenzustdnden einer perfor-
mativen Befremdung des Gewohnten erdffnen sich Moglichkeiten eines ande-
ren Handelns und somit einer Verdanderung des Selbst.'® Wie auch immer man
solche Praktiken aus einer soziologischen Auflenperspektive deutet und beur-
teilt — als eine Form schopferischen Widerstands gegen die Standardisierungen
und Affektarmut des urbanen Raumes oder, im Gegenteil, als konformistische
Verkorperungen des neoliberalen Idealbildes eines flexibel-kreativen, unter-
nehmerischen Selbstes®! — unstrittig lassen sie Neues entstehen und zeigen,
dass im 6ffentlichen Raum Anderes moglich ist als Autofahren, Kaffeetrinken
oder Einkaufen: Selbstverstéindlich gewordene und in diesem Sinne automati-
sierte Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Handlungsmuster werden wieder
wahrnehmbar gemacht und ent-automatisiert.>? Man muss darin nicht unbe-
dingt eine widerspenstige Riickeroberung der Stadt sehen, um doch anzuer-
kennen, dass derlei Praktiken einen eigenen Beitrag zur Verinderung der
Stadtkultur und somit zur Gestaltung von Urbanitit leisten.

2.) Die skizzierten Sportpraktiken vollziehen und inszenieren eine eher tem-
pordre ,Entautomatisierung. In anderen Fillen ist der teils erzwungene, teils
willentlich vollzogene Bruch mit dem bisherigen Leben dauerhafter. Ein Bei-
spiel sind die von dem franzdsischen Soziologen Charles Suaud!® untersuch-

9 Vgl. Gunter Gebauer/Thomas Alkemeyer/Bernhard Boschert/Uwe Flick/Robert Schmidt, Treue
zum Stil. Die aufgefiihrte Gesellschaft, Bielefeld, 2004.

100 Vol. Thomas Alkemeyer/Robert Schmidt, ,,Habitus und Selbst. Zur Irritation der kdrperlichen
Hexis in der populdren Kultur®, in: Thomas Alkemeyer/Bernhard Boschert/Robert Schmidt/
Gunter Gebauer (Hg.), Aufs Spiel gesetzte Korper. Auffiihrungen des Sozialen in Sport und
populdrer Kultur, Konstanz, 2003, S. 77-102.

101 Vgl. Ulrich Brockling, Das unternehmerische Selbst, Frankfurt/M., 2007.

102 Vol. Annette Brauerhoch/Norbert Otto Eke/Renate Wieser/Anke Zechner (Hg.), Entautomati-
sierung, Miinchen, 2014.

103 Vgl. Charles Suaud, ,,Zwischen Praxis und Reflexivitdt. Der Korper als Organ gesellschaftli-
cher Verdnderung®, in: Robert Schmidt/Wiebke-Marie Stock/Jorg Volbers (Hg.), Zeigen. Di-
mensionen einer Grundtdtigkeit, Weilerswist, 2011, S. 73-88.
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ten sogenannten Arbeiterpriester, die im Frankreich der Nachkriegszeit Tétig-
keiten in Fabriken aufnahmen, um sich iiber eine ,Umerzichung‘ ihrer Korper
von ihrem in Priesterseminaren anerzogenen Habitus als Kleriker freizuma-
chen. Suaud zeigt, wie der aus dem Priesteramt erwachsene, u. a. durch eine
von der Soutane erzwungene Gehbewegung sowie Techniken zur Vermeidung
von Korperkontakt gekennzeichnete, kollektivierende Priesterhabitus durch
die Titigkeit in Fabriken ,.eine grundlegende Anderung“ erfahrt, die iiber
das Individuum hinaus den gesamten priesterlichen Korpus infrage stellt. In-
dem die Priester Momente priesterlicher Korperlichkeit in die Fabriken ein-
brachten und umgekehrt verkorperte Momente der Arbeitswelt in die religiose
Orthodoxie, importierten sie Spannungsmomente und ein subversives Potenzi-
al in beide Welten. Dank einer durch das Eintreten in eine andere Welt indu-
zierten Arbeit an sich selbst konnte ihr gelebter Kdrper zu einem Organ der
Verdnderung werden.

Beide Beispiele machen deutlich: Menschliche Korper sind keineswegs nur
Vollzugsorgane von Routinen, die Praktiken im Zusammenspiel mit Infra-
strukturen, Dingen und technischen Artefakten am Laufen halten, sondern
konnen immer auch eigensinnig wirksam werden und so Reflexion und Ver-
dnderung, Entautomatisierung und Erneuerung anstoBen. Ihr Eigensinn resul-
tiert zu einem Teil aus der Widerstdndigkeit und Schwerfélligkeit ihrer sozia-
lisierten Materialitdt, der — immer neue technische Innovationen bedingenden
— Begrenztheit ihrer Wahrnehmungs-, Aufnahme- und Bewegungskapazitéten,
ihrer Erschopfbarkeit sowie der Tatsache, dass sie sich verbrauchen. Zu einem
anderen Teil ist ihr Eigensinn das Ergebnis ihres stets gesellschaftlich vermit-
telten Vermogens, Lust und Schmerz, Angst und Scham, Ekel und Leid, Em-
porung und Wut zu empfinden. Bereits in kritischer Theorie, mikrohistorischer
Alltagsgeschichte und Geschlechterforschung sind solche Empfindungen als
»widerstindige Minima“1%s des Unproduktiven und Nicht-Fungiblen, des nie
vollstindig Verfiigbaren thematisiert worden. Und schlieBlich entwickelt der
gelebte Korper gerade auch aufgrund seiner disparaten Vergesellschaftungen
in der fiir die Moderne charakteristischen Vielfalt gesellschaftlicher Felder
einen Eigensinn, der sich etwa in Ungleichzeitigkeiten und Nicht-Passungen
zwischen inkorporierten Gewohnheiten und aktuellen Anforderungen &ufert.
Dies macht unter anderem Bourdieu in seinem frithen Buch iiber ,,Die zwei
Gesichter der Arbeit” deutlich, in dem er das vermeintlich zuriickgebliebene
Verhalten der algerischen Kabylen, ,,die sich dem scheinbar rationalen Den-
ken des von Frankreich oktroyierten Kapitalismus verweigerten® %, als einen

104 Ebd., S. 84.

105 Vgl. Christian Griiny, ,,Soma und Sensorium®, in: Thomas Bedorf/Emmanuel Alloa/Tobias
Nikolaus Klass (Hg.), Leiblichkeit, Tibingen, 2012, S. 245-259: 247.

106 Sonderegger, Ruth, ,,Wie emanzipatorisch ist die Habitus-Forschung? Zu Ranciéres Kritik an
Bourdieus Theorie des Habitus®, in: LiTheS, Zeitschrift fiir Literatur- und Theatersoziologie,
3(2010), S. 18-39: 21.



ZWISCHEN ROUTINE UND KREATIVITAT 75

durchaus auch strategisch in kritisch-widerstiandiger Absicht gegen die Kolo-
nialmacht ins Spiel gebrachten Habitus aufzeigt.

Subjekt der Praxis ist der gelebte Korper mithin in einem doppelten Sinn:
als ein Organ, das allererst durch seine Verwicklung in historische Formen
gesellschaftlicher Praxis als ein komplexes Biindel aus Erfahrungen und Dis-
positionen entsteht, und als eine erlebende sowie wirkende Kraft, die sich in
Praktiken als ein je bestimmter, intelligibler und kompetenter ,Vollzugskor-
per® aktualisiert und ausformt, dem immer auch das Potenzial innewohnt,
Strukturen und Routinen zu reflektieren, zu verdandern, zu durchkreuzen oder
zu Uberschreiten. Solche — in der Terminologie des Paderborner Graduierten-
kollegs — Entautomatisierung lisst sich zum einen als unwillentliches Resultat
einer Dissonanz zwischen den Bedingungen einer Situation und den in dieser
Situation aktualisierten Dispositionen beobachten und verstehen. Unter dem
Blickwinkel einer durch das Konzept eines gelebten Korpers erweiterten Pra-
xistheorie kann sie zum anderen aber auch als das Produkt einer konstitutiv
bedingten Intentionalitdt und Freiheit im Sinne Foucaults in den Blick ge-
bracht werden. Bedingte Freiheit duflert sich darin, etwas Bestimmtes zu wol-
len und also durch dieses Bestimmte gebunden zu bleiben'”’, d. h. in einem
Tun, das niemals ein Setzen, sondern stets ein Ubersetzen ist: ein auf situativ
gegebene Strukturen bezogenes und in diesem Sinne mimetisches'®® ,,Anders-
machen-als-bisher*1?, getragen von einer verkdrperten Intelligenz, in der Rou-
tinen und Achtsamkeit, Unbewusstes und Bewusstes, Fligung und Entwurf
zusammenspielen. Welches Mischungsverhiltnis die Seiten dieser Gegeniiber-
stellungen jeweils eingehen, ist keine theoretische, sondern eine empirische
Frage.
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TECHNOLOGIEN






JUTTA WEBER

BLACKBOX, BAUKASTEN, BIOMARKER.
KORPERKONZEPTE IN DER KONTROLLGESELLSCHAFT

Wie werden Korper und Materie im Kontext neuerer Sicherheitstechnologien
gedacht? Fungieren biometrische Merkmale und Verfahren — wie etwa der
Fingerabdruck oder der Iris-Scan — als essentialisierte Wahrheitsgaranten ei-
nes heute wieder statisch gedachten Korpers? Entstehen hier neue Strategien
der Naturalisierung und Essentialisierung, welche zuvor durch die biokyberne-
tischen Ansétze der Technowissenschaften spitestens ab den 1970er Jahren
infrage gestellt worden waren? Mit welchem Koérperkonzept arbeiten neuere
praemptive Sicherheitskonzepte, die darauf abzielen, abweichendes Verhalten
bzw. patterns of life mithilfe von Smart CCTV und Data-Mining zu erfassen?

Einleitung

In den Diskursen und Praktiken der Technowissenschaften wird der Korper
hdufig als Blackbox, Baukasten und/oder als Biomarker interpretiert. Robotik,
Kiinstliche Intelligenz, Genetik und andere Technowissenschaften zentrieren
sich auf das Verhalten von Entitdten, auf deren Koordination und Organisation
sowie die Kompatibilitdt von biologischen und artifiziellen Systemen. Ma-
schinen, Menschen und Tiere werden de-essentialisiert und als Baukasten
modellierbarer Komponenten konfiguriert. Damit hat sich unser Verstindnis
von Korper und Natur wesentlich verdndert. Interessanterweise setzen sich
parallel hierzu — trotz der Ausblendung essentieller Eigenschaften von Kor-
pern — Rhetoriken der Naturalisierung nicht nur in der Populdrwissenschaft
und -kultur und den Medien, sondern auch in den (Techno-)Wissenschaften
fort.

Das neue flexibilisierte, dynamische Korperkonzept der Technowissen-
schaften — wie es von Systemtheorie und Kybernetik angelegt wurde und sich
in Genetik und Molekularbiologie, aber auch in Robotik und Kiinstlicher Intel-
ligenz fortsetzt — wurde héufig von kritischen, auch feministischen Theorien
begriifit.! Diese Orientierung ist nicht nur theoretisch, sondern auch politisch
nachvollziehbar, gerade angesichts der Tatsache, dass Frauen bzw. weibliche
Korper tiber Jahrhunderte auf der Basis essentialistischer Behauptungen als
minderwertig, deviant oder ganz einfach als grundsétzlich anders markiert
worden waren.

I U. a. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/M., 1991. [Engl. OA 1990.]
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Nichtsdestotrotz erscheint mir die Flexibilisierung problematisch, wie ich
im Folgenden am Beispiel neuerer Entwicklungen im Bereich der Sicherheit
und Kriegsfiihrung — und am Rande in der Genetik — ausfiihren werde. Eine
zentrale Frage lautet: Wie werden Korper und Materie im Kontext neuerer
Sicherheitstechnologien gedacht? Werden biometrische Merkmale und Ver-
fahren — wie etwa der Fingerabdruck oder der Iris-Scan — besonders attraktiv
in einem historischen Moment, in dem man mehr auf die essentialisierten
Wabhrheitsgaranten eines nun wieder statisch gedachten Korpers baut? Entste-
hen hier neue Strategien der Naturalisierung und Essentialisierung, welche
zuvor durch Ansitze der Technowissenschaften infrage gestellt worden wa-
ren? Wird der biometrisch vermessene Korper als ein eindeutiger Identitats-
marker im Sinne der alten humanistischen Logik konfiguriert und der zuvor
flexibilisierte und dynamisierte Korper reifiziert? Mit welchem Korperkonzept
arbeiten neuere prdemptive Sicherheitskonzepte, die darauf abzielen, abwei-
chendes Verhalten bzw. patterns of life mithilfe von Smart CCTV und Data-
Mining zu erfassen? Und interessanterweise ldsst sich parallel hierzu beobach-
ten, wie im Feminismus und anderen kritischen Strémungen ein New Materia-
lism Einzug hélt, der zwar fiir sich in Anspruch nimmt, nicht essentialistisch
zu sein, aber sicherlich mit entschieden differenten ontologischen Annahmen
operiert als der Poststrukturalismus.

Doch zuvor zwei Vorbemerkungen: Im Folgenden verwende ich den Be-
griff der Technoscience im Sinne eines Epochenbegriffs? und nicht als Kenn-
zeichnung einzelner Technowissenschaften wie die Robotik, Genetik etc. Die
Technoscience verstehe ich nicht nur als eine neue Episteme, sondern auch als
Dispositiv, welches auf einer neuen Ontologie aufbaut und eine differente
Technorationalitiat aufweist. Das schlieB3t in keiner Weise aus, dass in dieser
Epoche weiterhin klassische, humanistische Konzepte von Korper, Materie
und Natur parallel dazu zirkulieren.> Zweitens: Strategien der De- wie Renatu-
ralisierung sowie der De- und Re-Essentialisierung interpretiere ich im Fol-
genden als Automatismen — ndmlich dann, wenn sie im technowissenschaftli-
chen Diskurs dominant werden und als Kulturtechniken der Komplexitits-
reduktion fungieren, die hinter dem Riicken der Subjekte operieren.

2 Vgl. Donna Haraway, Modest Witness@Second_Millennium.FemaleMan_Meets_OncoMouse.
Feminism and Technoscience, New York, NY, 1997.

3 Vgl. Weber (2011), Die kontrollierte Simulation der Unkontrollierbarkeit sowie dies., ,,Making
Worlds? Epistemological, Ontological and Political Foundations of Technoscience®, in: Poiesis
and Praxis. International Journal of Ethics of Science and Technology Assessment, 7 (2010),
S. 17-36.

4 Vgl. hierzu Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,, The-
senbaukasten zu Eigenschaften, Funktionsweisen und Funktionen von Automatismen®, in:
dies. (Hg.), Automatismen, Paderborn, 2010, S. 17-37.
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Der biokybernetische Korper: Blackbox und Werkzeugkastens

Der humanistische, organologisch gedachte Korper des 18. und 19. Jahrhun-
derts wurde primir als hierarchisch und arbeitsteilig organisiert gedacht, ,,der
aus einfachen Bestandteilen mit festen Funktionen zusammen[ge]setzt™ ist,
wiahrend sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts zunehmend die Idee
des Korpers als ein offenes, informationelles Netzwerk durchsetzt.” Mit dem
Konzept des biokybernetischen Kdorpers wird die Parallelisierung von phy-
sikalisch-mechanischen und organischen Prozessen in den Technowissen-
schaften des 20. Jahrhunderts moglich, die nur auf dem Hintergrund der Aus-
blendung intrinsischer Eigenschaften von Organismen und Systemen sowie
der Fokussierung auf Verhalten, Organisation und systemische Formierung
von biologischen und artifiziellen Systemen mdglich wird. Maschinen, Men-
schen und Tiere werden de-essentialisiert, als Blackbox konfiguriert und mit
emergenten, dynamischen Féhigkeiten konzeptualisiert. Der dynamisierte
Korper wird als Baukasten flexibel kombinierbarer und modellierbarer bioti-
scher® Komponenten verstanden, dessen physische Identitét durch Formprinzi-
pien bzw. die interne Organisation garantiert wird und nicht primir materiell
bzw. durch eine festgelegte Grundstruktur bestimmt ist.

Das Entstehen der biokybernetischen Wissensordnung

Mit dieser neuen biokybernetischen Wissensordnung wird die Grenze zwi-
schen Physischem und Nicht-Physischem als flieBend gedacht. System- und
Kommunikationstheorie interpretieren nun organische wie anorganische, ma-
teriale wie immaterielle Prozesse als miteinander kompatible Formen der
Kommunikation. Der Biologe Ludwig von Bertalanffy konzipierte z. B. Orga-
nismen als mit der Umwelt gekoppelte Systeme, die aber in der Lage sind, ihre
Struktur und Funktion gegen die Umwelt aufrechtzuerhalten. Die Kybernetik
geht einen Schritt weiter und betrachtet die

Regelung und Informationsiibermittlung in den Maschinen und in den Lebewe-
sen oder auch in sozialen Strukturen unter einheitlichem Gesichtspunkt. Man

5 Die folgende Darstellung bezieht sich auf Jutta Weber, Umkdmpfte Bedeutungen. Naturkon-
zepte im Zeitalter der Technoscience, Frankfurt/M., New York, NY, 2003.

6 Thomas Lemke, ,,Gesellschaftskérper und Organismuskonzepte. Uberlegungen zur Bedeu-
tung von Metaphern in der soziologischen Theorie®, in: Martin Endref/Thomas Matys (Hg.),
Die Okonomie der Organisation — die Organisation der Okonomie, Wiesbaden, 2010, S. 201-
224:221.

7 Donna Haraway, ,,Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism in
the 1980s“, in: Socialist Review 80 (1985), S. 65-108. (Reprinted in dies., Simians, Cyborgs,
and Women: The Reinvention of Nature, London, New York, NY, 1991, S. 149-181.)

8 Begriffserklarung: ,,[Bliotische Faktoren [von biotisch], Faktoren der lebenden Umwelt, z. B.
Nahrung, Konkurrenten, Feinde, Parasiten, Krankheitserreger, online unter: http://www.wissen-
schaft-online.de/abo/lexikon/bio/8827, zuletzt aufgerufen am 12.11.2017.
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abstrahiert von den technischen, biologischen oder sozialen Spezifika der Sys-
teme und analysiert die allen gemeinsamen Prinzipien der Regelung und der
Nachrichteniibermittlung mit einheitlicher Methodik.°

Der Organismus wird als biotische Komponente in einem (kybernetisch mo-
dellierten) Netzwerk konfiguriert.! Diese Konzeption gewinnt mit dem Sie-
geszug der Molekularbiologie an Uberzeugungskraft, da sie vornehmlich auf
submikroskopischer Ebene und primér mit zellinternen Prozessen arbeitet —
und sich weniger fiir die Interaktionen von Organismen bzw. von Organismus
und Umwelt interessiert. Damit geht die zunehmende Mathematisierung der
Untersuchungsgegenstinde der Biologie einher.

Ab diesem Zeitpunkt muss man Organismen nicht mehr iiber einzelne
Merkmale oder gar vitalistische Bestimmungen von inneren Lebenskréften her
bestimmen — wie man es teilweise im 19. Jahrhundert getan hatte —, sondern
beschreibt die Struktur von lebendigen Organismen als Organisation in einer
technologisch-informationstheoretischen Logik. Durch die wesentlich grof3ere
Kompatibilitdt von Organismen und Maschinen wird die technische Nachkon-
struktion von lebendigen Organismen eher moglich.

Der neue, bis heute relevante, biokybernetische Ansatz zeichnet sich also
durch die Rekonfiguration von Organismen als offene Systeme und die Eng-
filhrung von physikalisch-mechanischen und organischen Prozessen aus. Er
16st den Energiebegriff ab und ersetzt ihn durch den nun zentral werdenden
Informationsbegriff. Die Fusion von Kybernetik/Informatik und Biowissen-
schaften und die damit einhergehende einheitliche Systemlogik, die Men-
schen, Tiere und Maschinen zusammenschlief3t, ist die Grundlage fiir den Ent-
wurf von lebendigen Organismen. Diese Systemlogik basiert auf einer Onto-
logie, die sich nicht mehr fiir intrinsische Eigenschaften von organischen oder
artifiziellen Systemen interessiert, sondern auf das Verhalten, die Organisation
und die systemische Formierung von biologischen und artifiziellen Systemen
ihren Blick lenkt und dabei die Systeme de-essentialisiert und zur Blackbox
macht: Der Unterschied zwischen dem Transport von Materie oder Botschaf-
ten verschwimmt. Die Effekte dieser Verschiebung hat die Wissenschaftsphi-
losophin Donna Haraway in ihrem ,,Manifesto for Cyborgs™ von 1985 prég-
nant skizziert:

Jede beliebige Komponente kann mit jeder anderen verschaltet werden, wenn eine
passende Norm oder ein passender Kode konstruiert werden kdnnen, um Signale
in einer gemeinsamen Sprache auszutauschen. Vor allem besteht kein Grund fiir
eine ontologische Entgegensetzung des Organischen, des Technischen und des
Textuellen.!!

9 Heinz Penzlin, ,,Die theoretische und institutionelle Situation in der Biologie an der Wende
vom 19. zum 20. Jh.“, in: Ilse Jahn/Rolf Lother/Konrad Senglaub (Hg.), Geschichte der Bio-
logie. Theorien, Methoden, Institutionen, Kurzbiographien, Heidelberg, Berlin, 2000, S. 431-
440: 496.

10 Vgl. Haraway (1985), Manifesto for Cyborgs.

1 Ebd.
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Technowissenschaftliche De-Essentialisierung und
kulturkritische Essentialismuskritik

Folgt man der Idee der Technoscience als Dispositiv, liberrascht es vielleicht
nicht allzu sehr, dass in der Entstehungszeit dieses biokybernetischen Para-
digmas auch Bewegungen der De-Naturalisierung und De-Essentialisierung in
den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften zu beobachten sind. Zuneh-
mend formuliert sich eine harsche Kritik des Essentialismus. Als frithe de-
essentialisierende Position konnte man Helmuth Plessners Theorie der ,,exzen-
trischen Positionalitdt“'2 des Menschen verstehen. Vor allem aber mit System-
theorie, Dekonstruktivismus und Konstruktivismus nimmt die Essentialismus-
kritik Fahrt auf. In den unterschiedlichsten Forschungsfeldern der Geistes- und
Sozialwissenschaften werden jegliche Formen von ,naivem‘ Realismus, Pra-
sentismus und Logozentrismus an den Pranger gestellt und in vielen Féllen —
man denke etwa an Jacques Derrida’* oder Niklas Luhmann'4 — stiitzt sie sich
explizit auf die Kybernetik.

Nun wird Wissen zunehmend als durch diskursive, soziokulturelle oder
kognitive Prozesse konstituiert verstanden. Feministische und postkoloniale
Kulturtheorien verwerfen die Idee von Leben, Natur oder Korper als unverin-
derbar, stabil und priadiskursiv. Sie bildete seit dem Zeitalter der Aufklarung
die Legitimationsstrategie der Differenz und ging hiufig mit rassistischen,
sexistischen und reduktionistisch-identitdtspolitischen Annahmen einher. Pro-
blematisch ist allerdings an den neuen Positionen, dass Natur oder Korper mit
ihren gesellschaftlichen, kulturellen oder diskursiven Bedeutungen zusammen-
fallen. Diese radikale Erkenntniskritik blendet alles aus, was jenseits des
menschlichen Erfahrungsbereiches liegt — eine Kritik, die die Feminist Cultur-
al Studies of Technoscience schon sehr frith formuliert haben und die sich
aktuell im New Materialism wiederfindet und verschérft.'s Doch die Kritik an
einer essentiellen Verfasstheit von Korper, Natur und Leben fiihrt hdufig dazu,
die Idee von Leben und Natur als selbstorganisierende Integration von Steue-
rungsvorgingen zu unterschreiben. Beobachten ldsst sich allerdings, dass die
neue Politik der Differenz wiederum sehr gut nicht nur mit posthumanisti-
schen Ideen des permanenten Werdens, der Flexibilitit und der Offenheit zu-

12 Exzentrisch positionierte Lebewesen sind [...] dadurch charakterisiert, dass ihnen das Ver-
héltnis und das Ubergehen von Kérper-haben und Korper-sein nicht nur bestindig geschieht,
sondern dass sie sich je schon in ein Verhiltnis zu diesem Verhiltnis und Ubergehen gesetzt
haben®. (Volker Schiirmann, ,,Logos und Ethos der Leiblichkeit. Am Beispiel phdnomenolo-
gischer Auskiinfte®, in: Philosophische Rundschau, 3 [2013], S. 207-224.)

13 Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt/M., 1994 [1967].

14 Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M., 1990, S. 232.

15 Vgl. weiter unten sowie Jutta Weber, ,,Feministische STS“, in: Susanne Bauer/Torsten Hei-
nemann/Thomas Lemke (Hg.), Science and Technology Studies. Klassische Positionen und
aktuelle Perspektiven, Berlin, 2017, S. 339-368.



88 JUTTA WEBER

sammengehen, sondern auch neoliberalen Ideen z. B. eines sich selbstgestal-
tenden, unternehmerischen Selbst's zuarbeitet.

Technoscience und Optimierung

Parallel zur neuen Ubersetzung zwischen Organischem, Textuellem und Ma-
schinellem lasst sich die Fusion von Naturwissenschaft und Technik und da-
mit das Entstehen der Technowissenschaften sowie die Ausbildung einer kon-
struktivistischen Epistemologie und einer posthumanistischen Ontologie
derselben beobachten. Klassische Unterscheidungen von Beobachter und Be-
obachtetem, Korper und Geist werden aufgegeben. Typisch fiir die neuen
Technowissenschaften ist, dass sie weniger die Naturprozesse durch die Er-
schaffung zweiter (oder dritter) Naturen kontrollieren als die Optimierung der
Natur, ihre Konvertierung und Perfektionierung mit technowissenschaftlichen
Mitteln anstreben. Natur und Korper werden als Werkzeugkasten verstanden
und die Welt als Ort vielfaltiger Kombinatorik und des Re-Designs interpre-
tiert. Durch Trial-and-Error und systematisierte Verfahren des tinkering will
man neue Erkenntnisweisen, Verfahren und Artefakte entwickeln.!” Die Tech-
nowissenschaften interessieren sich also weniger fiir die Bestimmung von
Naturgesetzen als fiir ein Engineering der Natur, der technischen Produktion
neuer natiirlicher Entititen. Technoscience bedeutet aber auch ein neues Ma-
nagement von Wissenschaft, ihre Fusion mit Technik und Industrie und der
engen Verwobenheit der Technowissenschaften mit einem neuen Turbokapita-
lismus. Dies ermoglicht eine radikale Technisierung des Lebendigen, von life
itself, welche mit der Optimierung des Lebens und des Korpers einhergeht.
Nicht mehr nur die Reproduktion der Gattung wird fop down bevdlkerungspo-
litisch modelliert, sondern der individuelle Kdorper soll selbstmotiviert und
konstruktiv modelliert werden'® — z. B. durch Affekt- und Psychotechnologien,
permanente Evaluation (rating & scoring), Self-Tracking, genetische Optimie-
rung, Big Data Healthcare oder Biocomputing.

Diese Optimierung wird moglich, insofern der Organismus in einzelne und
diskrete Objekte zerlegbar wird, die man bearbeiten, aufbewahren, sammeln
und austauschen kann. Biopolitik verschrénkt sich mit Biookonomie. Das Ver-
hiltnis zwischen den Lebenswissenschaften und dem Einzelnen verdndert sich
grundlegend, insofern nun auch das Verhéltnis zum eigenen Korper bestimmt
wird von Pflichten, Rechten und Erwartungen. Entsprechend nutzt das unter-

16 Ulrich Brockling, Das unternehmerische Selbst: Soziologie einer Subjektivierungsform,
Frankfurt/M., 2007.

17" Weber (2003), Umkimpfte Bedeutungen.

18 Vgl. hierzu Haraway (1997), Modest Witness@Second_Millennium; Sarah Franklin, , Life
Itself. Global Nature and the Genetic Imaginary®, in: dies./Celia Lury/Jackie Stacey (Hg.),
Global Nature, Global Culture, London, 2000, S. 188-227; Thomas Lemke/Susanne Kras-
mann/Ulrich Brockling, Gouvernementalitiit der Gegenwart, Frankfurt/M., 2000; Nikolas
Rose, ,,The Politics of Life Itself”, in: Theory, Culture & Society, 6 (2001), S. 1-30.
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nehmerische Selbst die neuen technowissenschaftlichen Optionen zur Selbst-
optimierung. Gleichzeitig wird die umfassende Uberwachung des Verhaltens
der Individuen zentral, um es im Zuge von ,,rating & scoring*-Verfahren in
allen Lebenskontexten zu optimieren — Verfahren, die weit iiber die klassi-
schen Mess- und Effizienzverfahren des Taylorismus hinausgehen.

Biokybernetische Technorationalitét:
Das Unvorhersehbare und die Vielfalt des Werdens

Diese Optimierung ist natiirlich nur vor dem Hintergrund eines flexiblen Kor-
per- und Naturverstindnisses sinnvoll. Erst wenn es multiple Dimensionen des
Werdens gibt, eine unendliche Palette der Moglichkeiten und unvorhersehbare
Entwicklungen, ist die stindige Optimierung mdglich. Wihrend die klassi-
schen Naturwissenschaften das Lebendige als Totes mit stabilen Gesetzen
konzipierten, arbeitet die neue Technorationalitdit mit den Kategorien des
Moglichen und des Unvorhersehbaren. Die neue Flexibilitét ist gleichzeitig
Grundlage einer risikopolitisch ausgerichteten Biopolitik.

Gleichzeitig zeigt sich in den Geistes- und Sozialwissenschaften — quasi als
Riickseite dieser neuen Variante der Biopolitik — ein neues philosophisches
Interesse an der Idee einer ,wesenden‘ Lebenskraft, der Unvorhersehbarkeit
und der Idee einer aktiven Materie. Der de-essentialisierte Mensch wird als ein
Wesen gedacht, dessen Telos in der Unbestimmtheit, in den vielféltigen Opti-
onen des Werdens liegt. Solche Ansétze finden sich u.a. im Denken von
Gilles Deleuze, Rosi Braidotti, Andrew Pickering und im New Materialism.
Man denke etwa an den Ansatz von Karen Barad: Sie konzeptualisiert Materie
als schopferische Kraft in der Logik des Uberschusses und eines permanenten
Werdens. Es erscheint plausibel, Materie nicht als fixe und statische Entitét
oder Substanz zu konzipieren. Doch wenn Barad schreibt:

The world is an ongoing open process of mattering through which ,mattering® it-
self acquires meaning and form in the realization of different agential possibili-
ties. [...] In summary, the universe is agential intra-activity in its becoming. [...]
Agency is not an attribute but the ongoing reconfigurings of the world',

dann scheint es eine verfliissigte, vielfiltige und permanent mutierende Mate-
rialitét per se zu geben. An anderer Stelle schreibt Barad: ,,[T]o restrict pow-
er’s productivity to the limited domain of the ,social® [...] is to cheat matter
out of the fullness of its capacity“.2 Wie lésst sich von einer vollen Kapazitit
der Natur ausgehen? Was fiir eine Fiille ist hier gemeint? Interessanterweise
sind dafiir auch die Denkfiguren des vielfaltigen Werdens, der Emergenz und
der Flexibilitit wesentlich: ,,On an agential realist account it is once again

19 Karen Barad, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes
to Matter”, in: Signs, 3 (2003), S. 801-831: 818 [Herv. J. W.].
20 Ebd., S. 810.
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possible to acknowledge nature, the body and materiality in the fullness of
their becoming.“?' Es scheint, als gébe es in der baradschen Spielart des New
Materialism eine Tendenz, Materie wiederum als flexibilisierte und dynami-
sierte zu reifizieren — genau in dem Moment, in dem auch die Technowissen-
schaften auf die Emergenz, Dynamik und Offenheit nicht nur der technischen
und sozialen, sondern auch der biologischen Systeme setzen.

Der Korper als flexibler Baukasten und Wahrheitsgarantie

Ich werde mich im Folgenden mit neueren Entwicklungen im Bereich des
machine learning, des Data-Minings und der Biometrie auseinandersetzen, um
ein genaueres Bild davon zeichnen zu konnen, wie Korper heute in aktuellen
Technowissenschaften konfiguriert werden.

Biometrische Identifikationstechnologien (Finger-Scan, Gesichtserkennung,
Iris-Scan etc.), die gerade im Sicherheitsbereich immer héufiger eingesetzt
werden (Grenzsicherung, Zugang zu Arbeitsrdumen, Verkehrsmittel), schei-
nen auf eine neue essentialistische Somatik hinzuweisen.

Die Sicherheitsforscherin Katja Franko Aas geht etwa davon aus, dass mit
den Biometrietechnologien der Kérper als Passwort und Wahrheitsgarantie
konfiguriert wird.22 Es stellt sich die Frage, ob hier der zuvor flexibilisierte
und dynamisierte Korper durch Technologien biometrischer Identifizierung
nun wiederum reifiziert und als Garant essentieller Wahrheiten (z. B. zur Iden-
titdtssicherung) formiert wird? Vollzieht sich hier eine neue Bewegung weg
von der Flexibilisierung zur Re-Naturalisierung und Reifizierung? So werden
seit einigen Jahren allen Fliehenden, die die EU erreichen, Fingerabdriicke
abgenommen und in der Datenbank EURODAC gespeichert. Gleichzeitig
unternimmt man DNA-Analysen, um Alter und Ethnizitit eines geflohenen
Menschen zu bestimmen, weil man Dokumenten oder miindlichen Berichten
nicht trauen will. Aber biometrische Technologien verwendet auch das neues-
te iPhone, das seinen Besitzer per Gesichtserkennung identifizieren soll und
nur bei erfolgreicher Wiedererkennung das Handy freigibt. Es zdhlt also nicht
mehr das personliche, selbst gewihlte bzw. ausgedachte Passwort, sondern nur
die (vermeintlich) unverinderbaren korperlichen Eigenschaften, auf die zur
Identifizierung von Menschen gesetzt wird.

In der spidtmodernen und anonymen Massengesellschaft wird die biologi-
sche Identifizierung ubiquitir. Es scheint eine zunehmende Konzentration auf
den Korper als Quelle der Information und Identifikation zu geben. Gleichzei-
tig kann man ein zunehmendes Interesse an der Uberwachung? von Kérpern

2l Ebd,, S. 812.

22 Katja Franko Aas, ,,The Body Does Not Lie. Identity, Risk and Trust in Technoculture®, in:
Crime, Media, Culture, 2 (2006), S. 143-158.

Uberwachung wird im Folgenden als ,,collection and processing of personal data, whether
identifiable or not, for the purposes of influencing or managing those whose data have been

23
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feststellen. Man denke auf der einen Seite z. B. an die aktuellen Trends wie
Gesundheits-Apps und E-Tracker wie Fitbit oder auf der anderen Seite an die
Renaissance der Folter in westlichen Demokratien im 21. Jahrhundert, in der
sich ein neues Interesse an Korpern als Objekte des Schmerzes zeigt.

Parallel hierzu ldsst sich eine Verschiebung in der Bedeutung von Sicher-
heit vermerken, die kaum noch als soziale Sicherheit gedacht, sondern als
Sicherheit des (nackten) Lebens verstanden wird, dessen symbolische Siche-
rung eine der (letzten) zentralen Aufgaben des Staates ist.2

Die zunehmende Konzentration auf Kdrper und Leben konstatiert auch die
Technikforscherin Karin Knorr-Cetina in ihrer Diagnose aktueller ,,Postsozia-
litdt™ in heutigen Gesellschaften des globalen Nordens: Intersubjektivitat wiir-
de zunehmend von der Sozialitit mit Dingen in postsozialen Gesellschaften
abgelost und es gébe eine neue Fokussierung auf den Korper, das Leben und
life enhancement. Wiahrend die Sozialitit mit den Dingen u. a. auf einer affek-
tiv anspruchsvollen Wissensarbeit basiert, die mit einem zunehmend dominie-
renden Umgang mit technischen Objekten gekoppelt ist, welche eine duale
Struktur aufweisen, insofern sie ,,zugleich nutzbare Produkte sind, daneben
aber auch Objekte weiterer Forschung und technologischer Entwicklung (Au-
tos, Computer), kiinstlerischen Designs (Mode, Werbung), oder von Analyse
(Finanzmaérkte)“»,wiirde eine Verschiebung kollektiver Vorstellungen vor sich
gehen. Sie schreibt:

Wir suchen unser Seelenheil heute nicht langer in der Gesellschaft, sondern an-
derswo: in den Bio-Wissenschaften, in den Moglichkeiten des Finanzbereichs
oder im Informationswissen. Der Begriff des Lebens spielt hier eine grofiere
Rolle als die Idee der Gesellschaft und der Begriff des life-enhancements ist
wichtiger als der der ,Erlosung ‘ von den Problemen der Welt durch gesellschafi-
liche Mafinahmen.?

Zu einem historischen Zeitpunkt, an dem das pure biologische Leben immer
zentraler wird, dndern sich auch Vorstellungen von Identitdt und Subjekthaf-
tigkeit. Der Soziologe und Biologe Nicholas Rose hat in seinem Aufsatz ,,The
Politics of Life Itself** schon 2001 — und ausfiihrlicher im gleichnamigen Buch
von 200727 — darauf hingewiesen, dass neben einer Molekularisierung des
Lebens, die entsprechend ihrer Baukostenlogik auch die Idee der permanenten
Optimierung nach sich zieht, eine zunehmende Identifizierung von Individuen
und Kollektiven mit ihren biologischen Grundlagen zu beobachten sei: Es ent-

garnered” verstanden (David Lyon, Surveillance Society: Monitoring Everyday Life, Buck-
ingham, 2001, S. 2.)

2 Tom Holert/Mark Terkessidis, Entsichert: Krieg als Massenkultur im 21. Jahrhundert, Koln,
2002.

25 Karin Knorr Cetina, ,,Umrisse einer Soziologie des Postsozialen®, in: Lars Meyer/Hanno Pahl
(Hg.), Kognitiver Kapitalismus. Soziologische Beitrdge zur Theorie der Wissensokonomie,
Marburg, 2007, S. 25-41.

%6 Ebd., S. 26 [Herv. J. W.].

27 Nikolas Rose, The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the Twenty-
First Century, Princeton, NJ, 2007.
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stiilnde eine somatische Individualitéit — also eine Rekonfiguration der Person-
lichkeit entlang somatischer Vorstellungen — und damit eine neue Vorstellung
von Lebenz, die sich mit Konzepten der Selbstverantwortung und Selbstopti-
mierung, wie z. B. dem genetic counseling, verbinden. Statt Vorstellungen des
Sozialen und der Gesellschaft gewinnt zunehmend das biologische Make-up
an Bedeutung. Entsprechend wird der K&rper einerseits als Wahrheitsgarant
verstanden, zugleich aber auch als modularisierbar, dynamisch und flexibel
interpretiert, insofern die ,,somatische Individualitit“® zugleich als gegeben
und als bearbeitbar verstanden wird. Diese Biopolitik fokussiert auf eine ,,in-
dividuelle und kollektive Zukunft, deren ,Regierung‘ dem selbstbestimmten
Subjekt des Neoliberalismus obliegt“.* Dieses manipulierbare Soma ist nicht
mehr deterministisch konfiguriert, sondern probabilistisch bestimmt. Man gibt
nur eine Wahrscheinlichkeit an, ob eine Person z. B. an Prostatakrebs er-
krankt. Dieses genetische Risiko lésst sich zwar durch priventive Maflnahmen
managen, aber nicht die permanente Unsicherheit eliminieren: Der Ubergang
vom Kausalitits- zum Korrelationsparadigma bedeutet das Ende deterministi-
scher Vorhersagen und damit den Eintritt in eine Sphére der prinzipiellen Un-
sicherheit, in der sich Tatsachenaussagen in approximative Angaben iiber die
Wahrscheinlichkeit des tatsdchlichen Eintretens bestimmter Moglichkeiten
auflosen.’!

Diese Entwicklung kann man nicht nur fiir den Risikodiskurs der Gentech-
nik, sondern auch fiir den der Sicherheit beschreiben. Anders als klassische
biometrische Systeme wie der Fingerabdruck, wie er (allerdings erst in neuerer
Zeit) in Pédssen implementiert ist, arbeiten neuere Systeme, wie z. B. Smart
CCTV-Systeme oder Data-Mining-Algorithmen nicht mehr mit einer Repré-
sentation einer spezifischen Person, sondern versuchen abweichendes Verhal-
ten, Muster, ungewdhnliche Dinge, die nicht in einen bestimmten Kontext ge-
horen, zu identifizieren.

Neuere Verfahren basieren nicht primér darauf, wiederzuerkennen, was
man schon kennt bzw. als problematisch kennt, indem man etwa die biometri-
schen Daten, die man mit einer Kamera aufgenommen hat, nur mit denen in
der vorhandenen Datenbank abgleicht. Sondern sogenannte smarte Uberwa-
chungskameras, aber auch neuere Data-Mining-Algorithmen suchen heute
nach unnormalem Verhalten. Sie gleichen standardisierte Verhaltensmuster
ab, um dabei das zu identifizieren, was man noch nicht kennt, was in Entste-
hung begriffen ist oder gar was moglicherweise entstehen konnte — wie etwa
auch ein Tumor aufgrund von einer spezifischen genetischen Disposition.

28 Martin G. Weiss, ,,Nikolas Rose. Biopolitik und neoliberale Gouvernementalitdt“, in: Diana
Lengersdorf/Matthias Wieser (Hg.), Schliisselwerke der Science & Technology Studies,
Wiesbaden, 2014, S. 305-315: 308.

29 Carlos Novas/Nikolas Rose, ,,Genetic Risk and the Birth of the Somatic Individual®,
Econonomy and Society, 4 (2000), S. 485-513.

30 Weiss (2014), Nikolas Rose, S. 313.

31 Ebd., S. 308.
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Nicht zuletzt im Zuge der Terrorbekdmpfung nach 9/11 will man z. B. Zu-
sammenhinge erkennen (connecting the dots) und Gefahren abwehren, ohne
dass man genau wei}, um welche Konstellationen von Gefahr es genau geht.
Der prdemptive Ansatz will nicht verhindern, dass Menschen Verbrecher in-
nen werden, sondern er versucht, Verbrechen zu verhindern. Er definiert Ver-
halten und Aktivitdten, die als kriminell bzw. als Vorbereitung einer kriminel-
len Tat gelten: wie z. B. bestimmten Organisationen anzugehoren, in verdich-
tige Gegenden zu reisen, nach problematischer Information im Internet zu for-
schen oder diese auch in sozialen Medien zu verbreiten — und daraus wird
dann oft recht schnell auf eine Gefahr geschlossen. Hier gibt es eine Verschie-
bung der Aufmerksamkeit von dem, was sich ereignet hat, zu dem, was sich
ereignen kdnnte. Praemptives Handeln zielt nicht nur auf die Verhinderung
von Taten, die wahrscheinlich sind, wie wir das vom Gebrauch der Statistik
im Polizeibereich seit dem 19. Jahrhundert kennen. Praemptives Handeln und
predictive policing zielen auf Risikomanagement: Sie vollziehen eine Wende
von der Wahrscheinlichkeit hin zum Abtasten mdglichst vieler Eventualitéten
und groBer Mdglichkeitsrdume. Und wihrend diese Logik der Smart CCTV-
Systeme auf relativ simplen Stereotypen basiert (z. B. falsche bzw. verddchti-
ge Bewegungen, die vorab von Sicherheitsexpert innen oder Informatiker in-
nen festgelegt werden), wird es im Bereich des predictive policing oder auch
im Bereich des predictive killing in der aktuellen Kriegsfiihrung, die mit neue-
ren Data-Mining-Algorithmen arbeiten, komplizierter.

Ein Beispiel flir Letzteres ist die Disposition Matrix — die zentrale Totungs-
liste der US-amerikanischen Regierung, die u. a. als Grundlage fiir Drohnen-
angriffe dient und als zentrales Medium der netzwerkzentrierten Kriegsfiih-
rung im Zuge der computerbasierten Aufstandsbekdmpfung (Computational
Counterinsurgency) gilt. Die Disposition Matrix ist geheim; sie arbeitet mit
einem ausgesprochen vagen Begriff von Terrorismus. Unklar ist auch, welche
Daten in dieser Liste gesammelt werden. Einer Studie des regierungsnahen
Politikwissenschaftlers Gregory McNeal zufolge zéhlte fiir die Obama-
Regierung als Kandidat fiir die Kill-Liste, wer Mitglied einer organisierten
bewaffneten Gruppe ist. Das gilt nicht nur fiir die Zusammenkiinfte von Stam-
mesiltesten in Wasiristan, sondern wohl auch fiir viele US-amerikanische
Familien.? Und dem im Juli 2014 geleakten Dokument der Watchlisting
Guidance des National Counterterrorism Center zufolge gelten als terroristi-
sche Aktivitidten nicht nur eine Geiselnahme, Mordversuche oder Bombenan-
schldge, sondern auch ,destruction of government property and damaging
computers used by financial institutions [...]. They also define as terrorism
any act that is ,dangerous ‘ to property and intended to influence government

32 Vgl. auch Jutta Weber ,,Keep Adding. Kill Lists, Drone Warfare and the Politics of Data-
bases*, in: Environment and Planning D. Society and Space. Special Issue on ,The Politics of
the List: Law, Security, Technology ", 1 (2016), S. 107-125.
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policy through intimidation.“3 Angesichts der vagen Definition von entschei-
denden Variablen (z. B. was einen Terroristen wirklich charakterisiert), fiillen
sich die Datenbanken der Geheimdienste und des Militdrs. Wir wissen nicht,
wie viele Personen auf der Disposition Matrix stehen, aber man vermutet, dass
z. B. die Terrorist Screening Database (TSD), die vom FBI betrieben wird,
zwischen 680.000% und 875.000 Menschen registriert:

[A] watchlist of ,known or suspected terrorists‘ that is shared with local law en-
forcement agencies, private contractors, and foreign governments — more than
40 percent of the persons on the watchlist are described by the government as
having 'no recognized terrorist group affiliation ‘3¢

Doch die Datenflut in diesen Datenbanken verdankt sich nicht nur diesen va-
gen Definitionen, sondern auch der internen Logik von Datenbanken und Da-
ta-Mining-Algorithmen. Watch- und Totungslisten sind in flexible, postrelati-
onale Datenbanken mit strukturierten und unstrukturierten Daten — gemeinhin
Big Data genannt — implementiert, {iber die systematisch Suchalgorithmen
laufen. Diese automatisierte Rasterfahndung versucht, relevante Beziehungen
zwischen Menschen, Dingen und Orten zu erkennen, um eine sogenannte
wpattern of life“-Analyse zu entwickeln, die die ,,process-based relationship
between key nodes“’” von Terrornetzwerken herausarbeitet. Objekte von Inte-
resse sind dabei nicht nur ranghohe Anfiihrer von terroristischen Gruppen,
sondern jeder, der aufgrund seiner strategischen Position als wichtig fiir die
Gruppe durch einen Algorithmus (oder auch Menschen) identifiziert wird. Da
fiir die Anwender dieser Software nicht mehr ersichtlich ist, warum eine Ver-
bindung zwischen verschiedenen dots hergestellt wurde, entsteht ein enorm
groBer Spielraum fiir Interpretationen — und damit auch eine Inflation von
moglichen Verddchtigen. Dem Verfahren der Prdemption scheinen weniger
Fakten oder Evidenz als Imaginationen bzw. Verdidchtigungen zugrunde zu
liegen. Diese Figur der Imagination findet sich allerdings schon in den Com-
putersimulationen und Planspielen des Kalten Krieges. Das neue an dem Ver-
fahren ist aber, dass es nun eine Verschiebung hin zu der algorithmischen Ein-
hegung von Moglichkeiten, wenn nicht gar Eventualititen gibt und weniger

3 Jeremy Scahill/Ryan Deveraux, ,,The Secret Government Rulebook for Labeling You a Ter-
rorist”, in: The Intercept, online unter: https://theintercept.com/2014/07/23/blacklisted/, zu-
letzt aufgerufen am 12.11.2017 [Herv. J. W.].

34 Siehe Marieke de Goede/Gavin Sullivan, ,,The Politics of Security List®, in: Environment and
Planning D. Society and Space. Special Issue on ,The Politics of the List: Law, Security,
Technology‘, 1 (2016), S. 107-125 und Marieke de Goede/Anna Leander/Gavin Sullivan, ,,In-
troduction: The Politics of The List“, in: Environment and Planning D. Society and Space.
Special Issue on ,The Politics of the List: Law, Security, Technology*, 1 (2016), S. 3-13.

3 Tan G. R. Shaw, ,,Bureaucratic Assassination —. How do U.S. Targeted Killings Work?*, auf:
Wordpress.com, online unter: https://understandingempire.wordpress.com/2013/10/03/bureau
cratic-assassination-how-do-u-s-targeted-killings-work/, zuletzt aufgerufen am 12.11.17.

36 Jeremy Scahill/Ryan Deveraux, ,,Watch Commander. Barack Obama’s Secret Terrorist-
Tracking System, by the Numbers®, auf: The Intercept, online unter: https://theintercept.com
/2014/08/05/watch-commander/, zuletzt aufgerufen am 12.11.2017 [Herv. J. W.].

37 Shaw (2013), Bureaucratic Assassination.
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eine statische Kalkulation von Wahrscheinlichkeit.’* Neuere Data-Mining-
Algorithmen spielen mit der ,,imagination of possibilities*.? GroBe Daten-
mengen werden durchsucht und geclustert, um Muster von Korrelationen fiir
die sogenannte ,.knowledge discovery in databases* zu finden.* Diese Idee der
Wissensentdeckung basiert nicht auf der Idee von kausalen Zusammenhéngen,
sondern auf Korrelation und damit auf der Idee, dass vergangene Korrelatio-
nen auch in der Zukunft wieder auftauchen und relevant sein werden. ,,With
smart applications, however, the target is to collect and aggregate as much
data as possible, in order to mine them for relevant patterns that allow the
profiler to anticipate future behaviours. The hiding of data in fact diminishes
the ,intelligence* of the applications.“ Je groBer die Datensammlung ist, des-
to mehr Mdglichkeiten ergeben sich fiir die Wissensproduktion — sprich inte-
ressante Kombinationen und Muster, die durch Rekombination hergestellt
werden. So gesehen sind es nicht nur die vagen Definitionen der Politik, son-
dern die problematischen Logiken der Data-Mining-Algorithmen sowie die
innere Technorationalitdt, die mit neuen Verfahren das Verhalten von Men-
schen taxiert. Gleichzeitig wird mit der Unterstellung gearbeitet, dass das, was
man in der Vergangenheit als relevant betrachtet — wie z. B. Terrorkonstellati-
onen — auch in der Zukunft relevant sein wird. Doch selten wird diese An-
nahme explizit gemacht.

Auf der einen Seite basieren aktuelle Korpervorstellungen auf der Idee einer
somatisierten Individualitét, die zugleich essentialistisch und flexibel gedacht
wird. Andererseits soll mit der Auslotung von Wahrscheinlichkeiten, von Mog-
lichkeitsrdumen, die Antizipation von menschlichem Verhalten moglich ge-
macht werden. Neben dem ,biological citizenship‘4> wird das ,,algorithmic
citizenship*# zentral — und beide sind im ,,Korrelationsparadigma‘*+ zu Hause.

3 Vgl. Louise Amoore, The Politics of Possibility. Risk and Security beyond Probability,
Durham, 2013, S. 23.

¥ Ebd,, S. 24.

40 Mireille Hildebrandt/Serge Gutwirth, ,,Some Caveats on Profiling, in: Serge Gutwirth/Yves

Poullet/Paul de Hert (Hg.), Data Protection in a Profiled World, Dordrecht, 2010, S. 31-41;

Rob Kitchin, The Data Revolution: Big Data, Open Data, Data Infrastructures and Their

Consequences, Los Angeles, CA, 2014.

Hildebrandt/Gutwirth (2010), Some Caveats on Profiling, S. 7.

4 Adriana Petryna, Life Exposed: Biological Citizens after Chernobyl, Princeton, NJ, 2002;
Nikolas Rose/Carlos Novas, ,Biological Citizenship®, in: Ahiwa Ong/Stephen J. Collier
(Hg.), Global Assemblages. Technology, Politics and Ethics as Anthropological Problems,
Oxford, 2005, S. 439-463.

4 James Bridle, ,,Algorithmic Citizenship®, online unter: https://citizen-ex.com/citizenship,
zuletzt aufgerufen am 02.01.2018.

4 Weiss (2014), Nikolas Rose, S. 308.

4
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Die Zukunft regieren.
Oder: die praemptive Kultur der Technosecurity

Der polizeilich-militérische Sicherheitsdiskurs beruht nicht auf der Idee tradi-
tioneller Wissenschaft von objektiven, reproduzierbaren Methoden und er
bemiiht sich auch nicht um ein kausal gegriindetes Narrativ, demzufolge es
plausibel wird, warum eine Person gefahrlicher ist als eine andere. Die Daten-
bank sammelt jegliche Information und die jeweilige Mustererstellung variiert
entsprechend der jeweils verfiigbaren Inhalte der Datenbank. Postrelationale
Datenbanken und Data-Mining-Algorithmen erscheinen als paradigmatisches
Medium einer Weltkartierung, die — nicht nur der Sicherheitscommunity — als
inkohérent, unvorhersehbar und voller Risiken erscheint. Riesige Datenmen-
gen aus der menschlichen und elektronischen Aufkldrung werden von flexib-
len Algorithmen nach Zusammenhiingen, Links und Ahnlichkeiten auf der
Grundlage einer quantitativen oder assoziativen Basis durchsucht. Dieses Ver-
fahren griindet in keiner kausalen Logik, sondern in Korrelation und der Re-
kombination von (unendlichen) Moglichkeiten. Angesichts (der Empfindung)
grassierender Unsicherheit geht es immer weniger um Nachvollziehbarkeit
und wissenschaftliche Strenge bei der Bekdmpfung von Bedrohungen, sondern
um die technisch-basierte Ausbeutung von Zufall durch Verfahren des tinke-
ring sowie um systematisierte Prozesse von Trial-and-Error. Im ,Korrelations-
paradigma‘# arbeitet man nicht mehr mit dem Anspruch, Welt objektiv zu
reprasentieren, wie es die klassischen Naturwissenschaften taten, sondern man
widmet sich dem Ausloten von Moglichkeiten, arbeitet am Ausweiten des
Suchraums und am Entdecken bzw. Erstellen von neuen Mustern moglicher
Netzwerke. Das Unvorhersehbare wird durch systematisierte Suchpraktiken in
einer Sicherheitskultur des Verdachts, dem Wéhnen von Mdglichkeiten, er-
kundet und zur Ressource gemacht. Diese Logik arbeitet mit Iteration, kreist
um die Welt der Moglichkeiten und des Werdens — das gilt fiir den geneti-
schen Risikodiskurs genauso wie fiir den polizeilich-militdrischen.

Die Grundlage fiir diese Risikodiskurse ist eine neue und ausgesprochen in-
teressante Variante von De-Essentialisierung: Denn obwohl die somatische
Individualitit enorm wichtig geworden ist — und das mag auch ein Grund fiir
das Ausweiten biometrischer Technologien in der Gegenwart sein —, ist der
Korper zugleich ein verdnderbarer, zu optimierender geworden. Insofern er
kaum noch Wesensmerkmale aufweist, ist er eine Blackbox geworden. Dem
entspricht eine Aufmerksamkeit fiir das Verhalten der Individuen und ihre
Situierung im Netzwerk von Menschen, Orten, Reiserouten etc., um Sicher-
heitsrisiken im Kontext von Kriminalitits- und Terrorbekdmpfung zu bestim-
men. Nicht nur korperliche Zustinde und Entwicklungen sind nicht mehr de-
terministisch vorhersehbar, sondern auch psychische. Der ,.Eintritt in eine

4 Ebd.
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Sphire der prinzipiellen Unsicherheit*s gilt auch auf diesem Gebiet. Den
Wunsch, das Unvorhersehbare, die Welt der vielfiltigen Mdglichkeiten und
des Werdens zu erkunden, sowie die Logik der Korrelation und die Faszinati-
on fiir die (Moglichkeiten von) Rekombination teilen sie beide.
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