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Helmut H. Diederichs

Naturfilm als Gesamtkunstwerk.
Hermann Héfker und sein "Kinetographie"-Konzept

Es gibt eine ganze Reihe von Griinden, die es rechtfertigen, den
Schriftsteller und Journalisten Hermann Hifker' aus der Vielzahl der Ki-
noreformer, ja auch aus der kleinen Gruppe der Kinoreform-Theoretiker
hervorzuheben. Mit Recht nannte ihn Stein 1915 "den gegenwirtig in der
Kinoreform unstreitig fithrenden Schriftsteller"?, Als praktischer Reformer
gehorte Hifker, mit seinem Verein "Bild und Wort", zu den ersten, die
konkrete Versuche unternahmen, das, was sie sich unter einer Besserung
des Kinematographenwesens vorstellten, auch zu realisieren. Als Theoreti-
ker und Publizist iibertraf er - mit drei Biichern und Dutzenden von Arti-
keln, Aufsitzen, Broschiiren - alle seine Kinoreform-Kollegen nicht nur an
Quantitit’, sondern legte als einziger so etwas wie eine 4sthetische Theorie
der Kinoreform vor. BelieBen es die Hellwig, Schultze, Sellmann und Lange
bei der mehr oder weniger ausfithrlich begrindeten Verurteilung der
"Schundfilms", entwarf Hifker dariiber hinaus ein vollstindiges Gegenmo-
dell zur herrschenden "Geschiftsorganisation" der Kinematographie, das er
"Kinetographie” nannte. Damit ist angedeutet, daB Hifker mit dem
"Spielfilm" nichts im Sinn hatte - obwohl er wahrscheinlich der Schopfer
dieses Begriffes ist.* Wo andere Kinoreform-Theoretiker allenfalls ihre
Vorliebe fiir "Naturfilme" formulierten, finden sich bei Hifker Ansétze zur
Formtheorie des Dokumentar- und Lehrfilms. Héfker ist - wenn man schon

'Zur Biographie Hiifkers siche: (Helmut H. Diederichs), Hermann Héfker - Filmtheoretiker,
Kinoreformer. In: Cinegraph ~ Lexikon zum deutschsprachigen Film, Miinchen 3. Lieferung
1985

20.Tn. Stein; Krieg und Kinoreform. In: Pharus (Donauwdrth), 1915, S. 63

3Siche dezu meine demnichst fertiggestellte Habilitationsschrift "Friihgeschichte deutscher
Filmtheorie"

“Hifker iiberschrieb ein Kapitel seines 1914 entstandenden Buches "Der Kino und die Ge-
bildeten": "4. Kino und Kiinste (Vom Spielfilm)". Noch 1919 schrieb Dupont, die augenblick-
lich am meisten begehrte Form des Films sei das Drama, "der sogenannte 'Spielfilm’. (Bwald
André Dupont, Wic ein Film geschrieben wird und wie man ihn verwertet, Berlin 1919, S.
20). Im folgenden Jahr, als der Schriftsteller Hans Richter seiner Filmdramaturgie den Titel
"Der Spielfilm" gab, hatte sich der Begriff durchgesetzt (Hans Richter, Der Spiclfilm, Berlin
1920).
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filmgeschichtliche Beziige bemiiht - gewissermaBen der Theoretiker Lu-
miéres, der erste Theoretiker der realistischen Tendenz’, lange vor Grier-
son, Bazin und Kracauer®. Radikaler als diese, forderte Hifker die Be-
schrankung des kinematographischen Mediums auf die Reproduktion des
Lebens selbst, auf die Schonheit der natiirlichen Bewegung,

Mit Film befaBite sich Héfker nur in den Jahren von 1907 bis 1919: Er
gehorte zu den Mitarbeitern der ersten Jahrginge des Fachblattes Der Ki-
nematograph; er griindete und leitete den Dresdener Kinoreform-Verein
"Bild und Wort"; seine intensivste filmtheoretische Arbeitsphase lag in den
Jahren 1913-14, in denen seine drei Biicher "Kino und Kunst", "Kino und
Erdkunde" und "Der Kino und die Gebildeten" entstanden; dariiber hinaus
schrieb er regelmiBig fiir die bedeutendste Kinoreform-Zeitschrift Bild und
Film, beteiligte sich an deren theoretischen Debatten’, verfaBte gar einige
Filmkritiken®. Kinobeitrige von ihm erschienen ferner in der zweiten Kino-
reform-Zeitschrift Film und Lichtbild, im Kunstwart, in Der Vortrupp und
anderen Zeitschriften. Den Ausbruch des Ersten Weltkrieges begriiBte
Hifker emphatisch als Verwirklichung seiner kinoreformerischen Hoffnun-
gen, verfate eine "Diirerbund’-Flugschrift in diesem Sinne. Doch als er die
ihm verhaBten filmwirtschaftlichen und filmésthetischen Strukturen sich re-
genieren sah, erlahmte seine Widerstandskraft, und er zog sich mehr und
mehr von der Kinematographie zuriick. Nach Kriegsende richtete er noch
einmal eine Denkschrift an die Reichsregierung, in der er die Verstaatli-
chung des gesamten Lichtspielwesens zu Bildungszwecken forderte.

Im folgenden werden die drei Entwicklungsphasen des Hifkerschen
"Kinetographie"-Konzepts nachgezeichnet: von der erstmaligen Erwahnung
im Jahre 1908 iiber die praktische Erprobung in der Dresdener
Mustervorstellung von 1910 bis hin zur theoretischen Aufarbeitung der da-
bei gemachten Erfahrungen in dem Buch von 1913, "Kino und Kunst".

Zur "formgebenden und realistischen Tendenz" in der Filmgeschichte siehe: Siegfried Kra-
cauer, Theorie des Films, Frankfurt 1973, S. 61-65

®Kracauer gab seiner "Theorie des Films" von 1960 im Original den Untertitel: "The
Redemption of Physical Reality". Bei Hifker findet sich eine Passage, in der er seine Ansicht
iiber Kino, wie 6fter ab 1914, als "Echtkinematographie" bezeichnet, diesmal aber hinzufiigt:
"(die 'erlste’, reddenta, mdchte ich sagen!)". Hermann Hifker, Kinoschulen und Kriegsver-
letzte. In: Bild und Film (M.-Gladbach), Nr. 10, 1914/15, S. 202

"Siehe: Helmut H. Diederichs, Anfénge deutscher Filmkritik, Stuttgart 1986, S. 132-136
®Ebenda, S. 111-113
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Der frithe Filmtheoretiker

Bereits in Hifkers frithesten Kinoartikeln aus den Jahren 1907 und
1908 finden sich die wesentlichen Argumentationsstringe seiner spateren
Theorie: Die Seele des ’Bilderspiels’ sei der unerschopfliche Reiz der na-
tirlichen Bewegung, "selbst der leisesten'®. Er forderte eine planvollere
Aufstellung des Programms'®; das bloBe Filmbild sei etwas Unorganisches,
solange mnicht eine Illusion fordernde und Stimmung erzeugende Aufma-
chung dazugehére''. Er kritisierte die Geschmacklosigkeit der *Sensations’-
Programme'?, das Spekulieren mit Schmutz'®, sah die Ursache dafiir in "der
sogenannten Gewerbe-'Freiheit"': "das heutige Kino-Theater ist im
groBen und ganzen ein Ausflu des Kapitalismus, der, um Uberschiisse zu
machen, an die niedrigen Instinkte im Volke appelliert"'®, Hifkers zweitei-
liger Aufsatz itber die "Kulturbedeutung der Kinematographie" ist der frii-
heste Versuch in der deutschsprachigen Filmpublizistik - soweit sie dem
Verfasser bekannt ist -, sich dem neuen Medium systematisch zu nédhern,
durch den Vergleich mit Schrift und Druck, mit Lichtbild und Phonogra-
phie. Hier sprach Hiéfker den Wunsch und Anspruch aller Kinoreform aus,
den Kinematographen "hoheren Zwecken" dienstbar zu machen, ohne daB
er an volkstiimlicher Anzichungskraft verliere.”® Das fiir die Kultur Neue
und Umwilzende der Kinematographie (sowie Lichtbild und Phonogra-
phie) sah er in der automatischen, nicht durch menschliche Vermittlung zu-
stande gekommenen Aufnahme und der Massenvervielfiltigung sinnlicher
Erscheinungen und Vorginge. Die Kinematographie konne sehr wohl
Erzeugnisse von "hoherem Kunstwert" schaffen, wenn sie sich in der Form
der Grundsitze kiinstlerischer Bildphotographie bediene und sich im Ge-
genstand auf die Schonheit der menschlichen und natiirlichen Bewegung

®Hermann Hiifker, Zur Dramaturgie der Bilderspiele. In: Der Kinematograph (Diisseldorf),
Nr. 32, 7.8.1907

"*Bbenda

""Hermann Hifker, Meisterspiele. In: Der Kinematograph, Nr. 56, 22.1.1908
®Hermann Hifker, Zur Dramaturgie ..., 2.a.0.

"*Hermann Hifker, Das Recht auf Schonheit. In: Der Kinematograph, Nr. 41, 9.10.1907
“Bbenda

15Hermann Hifker, Meisterspicle, a.a.0.

"®Hermann Hiifker, Die Kulturbedeutung der Kinematographie. I. Allgemeines. In: Der Ki-
nematograph, Nr. 80, 8.7.1908
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beschrinke.'” Die "Kinetographie", erliuterte Hifker den von ihm geprigten
und hier erstmals vorgestellten Begriff, verhalte sich zur Kinematographie
wie das Wagnersche "Gesamtkunstwerk” zur italienischen Oper: "Es han-
delt sich um die Frage, ob und wieweit man durch Hinzuziehung anderer
Kiinste zur Kinematographie, also der automatischen und der freien Musik,
des gesprochenen Wortes, der Gerdusch-Erzeugung (Donner usw.), der
stimmungsvollen Raumeinrichtung, einer durchdachten Programm-Reihen-
folge usw. eine kiinstlerische Gesamtwirkung erzielen kann.""®

Die Mustervorstellung

Nach der Griindung des Vereins "Bild und Wort" wurde Hifkers Ton
dem Filmdrama und der Kinobranche gegeniiber erheblich schirfer, pro-
pagierte er, "'mit derbem Besen das herrschende Volksverblodungswesen
aus gewissen Stidten hinauszufegen"'®, Als exemplarische Alternative
stellte er 1910 fiir den Verein unter groBen Miihen eine Mustervorstellung
"Schauspiele der Erde” zusammen, die in mehreren Stddten gezeigt
wurde.” Dieser Mustervorstellung kommt, nicht in ihrer konkreten Ausge-
staltung, sondern als Idealtypus, fiir Hifkers Theorie zentrale Bedeutung
zu. Sie wurde zum Leitbild seiner theoretischen Annahmen, die sich wohl
auch deshalb so viel weiter differenzierten als bei anderen Reformtheoreti-
kern, weil er auf diese Erfahrung zuriickgreifen konnte. "Kino und Kunst"
miindet in eine genaue Beschreibung des Ablaufs dieser Mustervorstel-
lung.®' Urspriinglich geplant als Probevorstellung eines auf Ergénzung des
Schulunterrichts gerichteten Programms, mubBte sie, wie Hifker Ende 1909
schrieb, verschoben werden, weil von den noch erreichbaren Filmen nur

"Hermann Hifker, Die Kulturbedeutung der Kinematographie und der verwandten Techni-
ken. Konnen kinographische Vorfiihrungen "hdheren Kunstwert” haben?. In: Der Kinemato-
graph, Nr. 86, 19.8.1908

®Bbenda
"®Hermann Hifker, Zustiinde und Ausblick. In: Der Kinematograph, Nr. 135, 28.7.1909

PHiifker selbst gab Dresden und Bautzen an. (Hermann Hiifker, Der Kino und die Gebilde-
ten, M.-Gladbach 1915, S. 69). Schultze nannte die Dresdener als Vorbild fiir entsprechende
Vorfiihrungen 1911 in Hamburg. (Emst Schultze, Der Kinematograph als Bildungsmittel,
Halle a.S. 1911, S. 118). Der genaue Programmableuf der Dresdener Vorstellung findet sich
bei Schultze. (Ebenda, S. 97-98)

21l-lcrmann Hiifker, Kino und Kunst, M.-Gladbach 1913, S. 58-62



Diederichs: Naturfilm als Gesamtiunstwerk 41

wenige und auch davon nur Teile brauchbar gewesen seien.® Hifker sah
sich veranlaBt zu einer "Reise an die Quellen der Kinematographie", wie er
seinen zweiteiligen Bericht fiir den Kinematograph iiberschrieb.® Im Auf-
trag des Vereins besuchte er Filmfabriken in Paris und London, um an die
Originalnegative von Naturfilmen heranzukommen. Fiindig wurde er vor
allem bei der Londoner Firma "Charles Urban Trading Co.", zusammen
mit der ihr verbundenen Pariser "Eclipse" die wohl wichtigste Produzentin
von Naturfilmen in jenen Jahren.

In ihrem Ablauf entsprach "Schauspiele der Erde" ganz dem Hifker-
schen "Kinetographie"-Konzept, wurde also komplettiert durch Vortrag,
Lichtbilder, Musik und die Nachahmung von Naturgeriduschen. "Der erste
Teil des Programms fithrte in Hochgebirge und Wiisten; der zweite Teil
brachte Stoffe aus der Volkerkunde (Lapplinder, Chinesen, Araber, Inder,
Fellachen, Kannibalen, Tiroler usw.). Der dritte behandelte *Die tausend
Spiele der Wasser’ (Viktoriafille des Zambesi, Niagarafille, Sturm an der
Meereskiiste, Brandungen, Stromschnellen, Geiser, Schlamm- und Wasser-
vulkane auf Neuseeland)." Die Mustervorstellung sei von den Schulbehér-
den empfohlen und "massen- und klassenweise" besucht worden, berichtete
Hifker, besonders dafiir interessiert hitten sich "die sozialdemokratischen,
die christlich-sozialen und die Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften, die
Handlungsgehilfen-Verbinde, verschiedene Bildungs- und Beamten-Ver-
eine und der Diirerbund"®.

Hifkers ausfiihrliche Beschreibung der Mustervorstellung sei hier voll-
standig dokumentiert®:;

ZHermann Hifker, Was die Schule von der Kinematographie wissen will. In: Der Kinemato-
graph, Nr. 149, 3.11.1909

#Siehe: Hermann Hifker, Eine Reise an die Quellen der Kinematographie. In: Der Kine-
matograph, Nr. 163, 9.2.1910 und Nr. 172, 13.4.1910

#Max Brethfeld, Neue Versuche, die Kinematographie fiir die Volksbildung und Jugender-
zichung zu verwerten. In: Neue Bahnen, 1910, S. 422

®Hermann Hifker, Zu Brauners "Kinematographischen Volkskollegien". In: Der Kinemato-
graph, Nr. 180, 8.6.1910

®3us "Kino und Kunst", S. 59-62
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C. Die Borfdbeung 59

Gine grofe unb tiefe, cthdbhte, gegen dag Publitum durd fein:
wand und Profjenium abgelleidete Blibne bildete den Sdhauplap
unferer Taten. Hinter ibr fland der Kinovorfihrungsdapparat,
felbftoerfianblidh eine tadellofe Prajifiondmafdine, in dem befannten
cifecnen, mit Adbeft audgefdlagenen Borfihrechiudden. e nad
ben Berbdltniffen mar thm eine Tir gedffnet, oder (am liebflen) nur
ein fod) fiir ben fAdtfcabl dburd die MWand gefdlagen. Wir pro:
jigierten alfo ,oon binten”, woburd) die Ublentung ber Meugierde
und ufmectfamfeit burd ben bden Saal bdurd(hroebenden Ridts
fteabl und alle feine Jufiligleiten vermicden wurde. Yud war nun
ber Upparat bucd Cifengebiufe, SGladfenfler, BDdhnenmand unbd
Profienium o ifoltect, daB fo gut wle gar fein Gerdufd mebher
bdcbar mutbe. Die Bertdndigung mit dem Bocflbrer wurde ans
fangd burd) verabredete, im Zubdrerraum unbdrbare Kiingeljeiden
betoirltt, fpater durd BVermittlung von Sebilfen, die den Bortrag
bocten unbd bald die Stellen, wo bdle Bilber ufrw. einjufegen batten,
von [elber fannten. DBon ba an ging alled launtlod, mwle dard ein
Wander. b bemecte nod, baf wic natfelid Bleidtrom ober Um:
former Benupten. Bor und unter bem RKinoapparat fland auf ber
Bhbne der Hcbtbilberapparat. Wic batten drei BVorfdbrer. Smel —
von benen ber elne ble Berantwortung flr den ganjen tednifden
Yppacat, bie Viibne, dbad Perfonal ufm. bhatte, alfo der ,tednifdhe
feiter” wat — wedfelten in ber Deblenung ded Kinematographen
ab, ber britte — ebenfalld gelegentlidh von einem anbern Mitwicfenden
abgeldt — mar bder Lidiebildermann. Unter biefen ,anbern Mits
wiclenden” befanben (i fletd ein ober jwel Freunde, dle mit
Bergnfigen und Eifer die Gerdufdapparate Handhablen.
Regen 1 maden, Waffer raufden, 3fg: Aber BDrdden cumpeln,
ben Sturm Heulen, d:n Donner pumpeln und bdie Geifer jifden ju
laffen, fie It aud) eine Kunfl, aber eine banfbare. YUn der Seite der
Biibne faf fernec nidt weniger alé ein dreitdpfiged Drdefler mit
feinen Snftrumenten. Klavier, Harmonium, Cello und Geige. J&
wdre unovolltindig, wollte id nidt den {dmunyelnden Feuermebrmann
eciwdbnen, ben und die Poligel nidt anfiundtigen vergaf.

Bon bdlefems fleinen ,Ballenfleing fager abhnte aber niemand
cttoad oon den eblen Herren und (Hdnen Damen, fowie dbem ,BVolt”
bet Grofen und der RKieinen, die ehrfurditd: und andadtévol, von
ben pompdé Dbetreften Dienern ywifden polijeivor{driftdmasis
breite, mit den Fhfen fefigeflemmee Stubleeiben wanbdelten, unbd fid
von da aud am Unblid eines pradtigen ,Profieniumé” weidbeten,
obet — rmenn’d SKritifer obec ,Ronfurcenten” maren — giftige
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60 LidhtbiihnensPibliothet Heft 2

Pemerfungen ausdtaufdten. (Wobei aber feftyufellen ift, daf bei weitem
bie meiften der ecftecrn bas, mwas twir fertig bradten, mit grofem
DVerftandnid und warmer Anerfennung empfablen.) Dad, tvad fie
da faben, war in der Tat (o [hdn, wie’d jemand madhen fann, der
eben von BVorhandbenem audwdhlen muf. Win die gange Bithne
herum jog fid) ein Hobed Profjenivin aud dunfelcotem, roenig ge:
piertem Pliafd. In ber Mitte wied ein leidt angedenteter Rabmen und
ein Gamtyorhang von ber Fartbe bded Profjeniums auf die Stelle der
libtdidht abgefdioffen dabinter angebraditen Leinwand Hhin.  Diefe
Cinridtung batte nidht nur den BVoryug, gefdloffen bdie Criwartung
ber Rufdauer auf feflihe Gebeimniffe pu ridten und bderweil ibren
Hugen cinen gefdmadoollen Rubhepuntt yu geben, (woju nod sier
gritne Rorbeetbdume mitwoicliten). Gie lenfte gleidhjeitig bdie Dlide
auf bie Stelle ded eigentliden Shaufpleld, umrahmte bdiefe in {ddnen
Bechaltniffen und verbinderte jeden ftdrenden Cinbrud ringsum, Sie
grenjte einen telten Raum fir die Mitwicfenden ab und vecdedte
biefe, Inftrumente und Upparate, fle bdbampfte die Gerdufche und
fing veriecte Lidtfirablen und Meflerlidter ab. Seitlih neben dem
Borhang ftand, in gletder Hbe mit der BilbAdde das Rednerpult,
von o der BVortragende fret fprad. Sur Eelduterung an Lidtbilbern
(Ratten ufw.) Gatte er einen Jeigeftod jur Verfligung. Wabrend der
Bilber vecfdwand er gany lm Duntel. Sein Jus und Ubgang und
feline Berbindungen mit ber BAhne war, um jedbe Augenftdeung ju
vermeiden, durd {panifde Banbe ufto. vecdedt.

Die Borflellung begann bet Hellem Saal mit einem furien frelen
Bortrag. Diefer wenbdete {Id nadhy taum mecllider Paufe. bem erfien
Bilde ju und gab cine Befdreibung bdeffen, twvad ju erwarten war,
in weldem Sinne ed aufiufaffen, und wad darin befonbderd ju bes
aditen fei. Derweil verdbunlelte {Id dec Saal; die Koblen in den
Nppataten aber glibten pifdend auf. Die Bocfithrer @ellten fhre
Bilder ein — die Jufdauer meelten niditd von allebem, da der (droere
Borhang bie bereitd beginnenden Bilder verdedte. Tett ging er aud:
cinander, und bdecr Cifenbabnyug feste (I ducdh bdie Alpenlandidaft
hindurd in Bewegung. Dapu ertdnte dad Ritteln der MWagen, hin
und toieder baé Pfeifen der Lofomotive. Die Gerdufdhe verdnberten
ihren Klang, wenn’d dber Briden, durd Tunnel ging. Die Geraufde,
anfangd munter und anregend einfepend, wurden {drodder, naddem
man fie in die Phantafie der. Jufdauer eingefithre glauben fonnte.
Stellenmeife wurden fie gany unterlaffen. Trop gewiffer Mdngel, die
nidt tweniger an den (ewig nervdd umfpringenden) Filinen wie an
unferer Unerfabrenbheit und der Unpuldnglidleit unferer Mafdinen
lagen, gewdbnte man {id) dboch fofort {o an (ie ald an Notwendiged und
Selbftoerftandlides, daf ibr gelegentlichesd Fortbleiben von ernftbaften
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C. Die Borfdbrung 61

Befudpern peinlidy bemerft wurbe.  Bevor dad Bild ,umfprang”,
wurde 8 unfidhtbar, und ebenfo blieben dem Auge, infolge der ge:
fdildberten Ginridtung die unerfreuliden Anfange ded neuen Bilded
eefpact, ¢8 flof gleidh fectig aud bem Duntel bervor. Um Shluffe
fprang wieder jene turye duntle Paufe ein — und an Stele ded Film:
bildbed ftand ein lanbdidhaftlided 2idtbild von rubliger Sddnbeit da.

Nadpdem dad lebbafte, von Beifall jeugende und juer® ovon
Hiandetlat{den ufmw. begleitete — Gemurmel i) gelegt batte, biente
nun eine Reibe Lidtbilder bdber Criduterung ded BVorhergegangenen
und der Borbereitung ded Folgenben, pugleidh dec Hugenerholung.
Nudh die Lidhthilder wedfelten (o, dbaf {idh pwifden allen ble Reinrwand
cinen Augenblid verduntelte, daber bad Haflide Abs und Anfdleben,
gelegentlih aud) Stoden und Probleren unfidtbar blieb, Diefec
Wedfel gefhah aber mit der Jelt (o prompt, daf wie dburd einen
Zauber ein Bid an der Stelle ded andern fland. Dann wurde ed
wieder dbunfel. Man bdree Waffer caufden, und als der Jwifdhens
porhang tieder audeinanbderging, (o) man einen Wafferfall in
Tatigleit ufro. Ym Sdluffe Ddlefes Teild wurde ein wunder{ddnes
Blb — eind bder wenigen andy dnfleci{d faft vdlllg einwandfeelen,
bie ed gibt) gefplelt. Die Jufdauer wufiten ecft nide redt, wo fle
waren, alé wie ein Sauber ju diefem Bilde einen unfidtbare, jacte
und bod in Ropthmus und Melodle wie baju gemadite (nnd natdclid
angepafte) Mufit dbaju ecflang, dle bad BVild bid ju {einem Yudgang
bealeitete. Der vaufhende Belfall, der {Id) erhob, whbrend {id Aberm
gefdloffenen Borhang ber Gaal wieder erhellte, galt nidt nue dem
ganjen bigber gefebenen, (ondbern ebenfo dem legten Bilde und bdem
edten mufifalijhen Genufi, ber bamit verbunden gemefen war. Dasd
Profienium (dlen eine Sphdre von Jaubergeiftern yu fein, ein ges
betmnidoolled fand von fide, feben und Mufif,

Auf den erflen Teil folgte ein pwelter, tiryerer. &t befland aud
lauter turyen (vielfad) (eider, aber notgedbrungen viel y u turyen) vdlfecs
funblidhen Ggenen, ble im Gegenfa ju den [dngern und ecnfleen
fandfdhaften, natiiclih befonberd munter toicften. Und bincelfend
wirlte ed auf jebermann, wenn nun endlid mal die jungen Japane:
rinnen und nadbher die Tivoler nidt yu elner ber Obliden RKlaviers
paufercien, fondern it einer unfidtbarven, (deinbar von ibren eignen
Snfirumenten fommenben, nad) Mdglichleit ,edhten” Muflf tanyten’
(In bdiefen Dingen gany edt gu fein, it dem SKinotheaterbeflper
feichter, ald ed uné damalé rar, wie i jeigen werbde.)

Der britte Teil war nun berjenige, dber die midtigfien Cinbrdde

) Fabre auf dem Uoonfluf in Neufeeland, Wrbanora fHaud, fonbon
(. Katalog der Firma Gclipfe, Derlin,)
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62 tidtbignensBibliothet Hefr 2

bringen mugfte, (ollte er gegen die vorigen nidht abfallen. Daber
hatten wir ihm (bad Gefamtprogramm bief: ,Sdhaufpiele dber
Gt be”), die ,Tanfend Spicle bed Maffers” vorbebalten, und liefen
e8 bicr nun wicflid am Grofartigfien, dad die Crde peige, nidt feblen.
AU unfere Kinfte muBten fidh), nachdem bdie Nede den gedbfen yu er-
rartenden WMifverftandniffen vorgebeugt batte, yu frdftiger Wirfung
vereinigen, und {o raufdhten vor unfern Yugen die Wafferfalle ber
»Welt”, donnerten bdie ,Beifer Neufeelands”, braufle die Brandung
ded Mecres. (Wit hatten aud) andere ald die ,grdften” diefer Sdhau:
fpiele genommen, roenn fie — ju Haben gewefen wdren.) Uni, wocauf
e8 ung anlam, vor allem den finnlihen Cindbrud jener gemaltigen
Raturecfdeinungen, ibre (eelifhe MWictung ju ecreiden, nahmen wir
gony fed alled, wad wic von , Biftoria“s und ,Niagara“fallen erceiden
fonnten, jufammen, und liefen die Waffermaffen nur immer firjen
und nebeln, braufen und wirbeln. Died nady dem Borueteil ges
wiffer feute 63 ,langweilige’ Sdaufpiel feffelte ebenfo tvie die
ben Sdluf bildbenden langandauernden Vilber vem Meeredwogen
alle unfete 3ufdauer, felbft feine Kinder und bdie einfadflen Leute
bid gur Starcheit. ulegt, angefidits bed berubigten TMeered, fete
bie Melodie von ,Das8 Meer ergldnyte weit binaus” (Harmonium)
ein, und ed ging ein Aufatmen ausd einem Banne bdburd) die Reiben,
alg bie Borflellung ju Ende war.

Die Fortsetzung der Mustervorstellungen - und damit auch der Verein
"Bild und Wort" - scheiterte an der Nichtverfiigbarkeit brauchbarer Natur-
filme und an dem Desinteresse der Filmfabriken. Die Art der Filmherstel-
lung und ihres geschiftlichen Betriebes, so Hifker 1911 im "Kunstwart",
machten die  Verwirklichung der Grundforderung, daB die
"kinetographische" Vorfilhrung im Dienst eines beherrschenden Pro-
grammgedankens stehen und als Ganzes eine einheitliche Schopfung sein
miisse, zur Zeit unmoglich? Unter "Kinetographie" subsumierte er hier
alle "poloptischen” Kiinste®® - neben den schon frither genannten auch die
alten Lichtkiinste, wie Schattenspiele usw.

FHermenn Hiifker, Zur Hebung des Kinetographenwesens. In: Der Kunstwart, Nr. 11, 1.
Mirzheft 1911, S. 301. (In diesem Aufsatz beschrieb Hifker auch die Schwierigkeiten, die er
bei der Suche nach geeigneten Filmen fiir seine Mustervorstellung zu iiberwinden hatte.)

#Wohl so bezeichnet nach dem Londoner "Poloptical Institute”. Siche: Ebenda, S. 301
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"Schonheit der Bewegung an sich”

In seinem ersten Beitrag fiir "Bild und Film" Ende 1912 begriiite Haf-
ker die Kinoreformer-Zeitschrift ein halbes Jahr nach ihrer Griindung, sic
belebe seine Hoffnung michtig, die "Wiedereinsetzung der Kinematogra-
phie in ihren Stand als Hilfsmittel der Kulturverbreitung" werde auch gelin-
gen.® Er nahm die Gelegenheit wahr, sogleich das Verhiltnis von Kine-
matographie und Kunst in scinem Sinne grundsitzlich zu kliren. Gute,
echte Kinokunst sei bewuSt und um ihrer selbst willen wohl noch nie ge-
schaffen worden: die kiinstlerische Kino-Naturaufnahme. "Da8 sie die ei-
gentliche, die echte kinematographische Kunst ist, geht aus der einfachen
Erwigung hervor, daf} sie die eigentliche Hochstleistung ist, deren Kine-
matograph und Filmband fihig sind, und daB sie die eigentliche Leistung
ist, deren nur Kinematograph und Filmband fahig sind."* Die kiinstlerische
kinematographische Naturaufnahme vereinige die Hauptvorziige der
kiinstlerischen Photographie mit der Aufnahme der Bewegung selbst. Zwar
konnten auch Tanz und Schauspielkunst die Schonheit der Bewegung wie-
dergeben, aber ein Kinobild davon wire im besten Falle nur ein Schwarz-
WeiB-Schatten menschlich kiinstlerischer Bewegung. Als "Schonheit der
Bewegung an sich" empfinde man weniger die Schonheit der Gebirde
(Pantomime, Tanz), die auf BewubBtheit beruhe und den "Ausdruck” men-
schlicher Impulse bezwecke, sondern die Schonheit der Naturbewegung, die
auf UnbewuBtheit beruhe und dennoch in allem das Wirken urgewaltiger,
tiefverankerter GesetzmaiBigkeit verrate: "Ausdruck der GesetzmiBigkeit
und damit Schénheit der Naturbewegung ist ihr Rhythrmus. In aller Natur-
bewegung, vom Tanz der Planeten bis zum Auslaufen der Wellen iiber die
Strandkiesel, ist Rhythmus."*' Doch man solle nicht *Sehenswiirdigkeiten’,
Kuriosititen, Amerikanismen der Natur suchen, sondern die Schénheit in
der ruhigen, leisen Bewegung.

"Kino und Kunst"

Die hier angesprochenen filméasthetischen Anschauungen Héfkers bil-
deten auch den Kern seines ersten filmtheoretischen Buches "Kino und
Kunst", das 1913 als zweiter Band der "Lichtbithnen"-Bibliothek des M.-

*Hermann Hifker, Kinematographie und echte Kunst. In: Bild und Film, Nr. 1, 1912/13, S. 5
mEbcnda, S.6
*'Bbenda, S. 7
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Gladbacher "Volksvereins-Verlags", herausgegeben von der "Lichtbilderei”,
erschien. Damit darf das Buch schon von Ort und Zeitpunkt der Publika-
tion her als wichtigste programmatische Schrift der Vorkriegs-Kinoreform
angeschen werden. Inhaltlich kommt ihm diese Position ohnehin zu: Es
blieb der einzige Versuch, die Kinoreform als dsthetische Alternative theo-
retisch zu begriinden. Hifkers Schrift befaBte sich nicht mit der Bestands-
aufnahme der Kinosituation und deren moralischer Verurteilung, das hat-
ten Conradt, Hellwig, Schultze und Sellmann faktenreich und detailliert fiir
ihn getan, sondern setzte diese Arbeiten gewissermaBen voraus. Auch
konnte Hifker nicht mehr auf die Zensur hoffen, denn diese war mittler-
weile fest installiert - und reichte seiner Ansicht nach nicht aus. Dieser
Meinung war Lange zwar auch, doch fehlte ihm die praktische kinemato-
graphische Erfahrung, um mehr als eine dsthetische Verdammung des Ki-
nodramas, ja des Kinematographen an sich, zuwege zu bringen. Im Unter-
schied zu Lange, der die Kinematographie geradezu als das Gegenteil von
Kunst, als "Unkunst" betrachtete, hielt Hifker den Kunstanspruch aufrecht,
war es erstes Ziel seines Buches, "die Kinematographie selbst zur Kunst"®
zu erheben. Dafiir, daB er sich so intensiv mit dsthetischen Fragen ausein-
andersetzte, hatte Hifker einen sehr simplen, geradezu naiven Kunstbe-
griff: Kunst war fiir ihn schlicht etwas Seltenes, Hohes und Reines, deshalb
miftraute er von vornherein deren technischer Reproduzierbarkeit:
"BildmaBiges und Plastisches, Wort und Klang, Farben und Linien, frither
die Wahrzeichen jener Festtagskunst, stromen wie Hagelwetter auf die
Nerven des modernen Menschen". Was hier mit den Mitteln der Kiinste
arbeite, erzeuge nicht reine, sondern Fuselrauschstimmung, sei Ausdruck
einer Wirklichkeitswelt und einer Gesinnung, die zweifelhafte Bediirfnisse
anpreise und ein zweckloses Spiel mit Ausdrucksformen vergangener Zei-
ten treibe. An anderer Stelle hatte Hifker davon geschrieben, was man in
den Kinotheatern sehe, sei zwar "der Spiegel unserer Zeit", aber der Spie-
gel einer verworrenen, riickgratlosen, willenlosen, liistegenarrten, von gei-
stigem Fuseldunst betiubten und geblendeten Zeit.

Der Buchstabendruck sei lange Zeit die einzige herrschende Form ge-
wesen, Kunstihnliches in Massen zu verbreiten und dem Menschen
zwangsweise aufzudringen. Neue Erfindungen hitten auch alle anderen
Kiinste wehrlos gemacht: In Photographie und Phonographie lasse man
diejenigen Sinneseindriicke, die durch 'Wellen’ physikalischer Natur

azHermann Hifker, Kino und Kunst, a.a.0,, S. 11
”Bbenda, S.5

Hermann Hifker, Vom Wunderspiegel. In: Der Vortrupp (Hamburg), Nr. 4, 16.2.1912,
S.103
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erzeugt wiirden, sich selbst in festem Stoffe fangen und ’aufschreiben’, ge-
winne man eine 'Naturmatrize’. Sah Hifker die Photographie, in ihrer ein-
fachen Gestalt als Augenblicksaufnahme, noch als wertvolle Helferin ds-
thetischer Kultur, weil sie die massenhafte Verbreitung kiinstlerischer Ein-
zelvorlagen moglich machte und "eine selbsténdige Deuterin und Weiserin
der Natur durch filschungslose Wiedergabe gewisser Seiten von ihr"*® ge-
worden sei, so habe sie in der Anwendung als Kinematographie plotzlich
eine unheimliche und verheerende Macht iiber menschliche Gemiiter und
menschliche Kultur gewonnen. Sie sei mit einem Mal als Nebenbuhlerin
der Malerei, des Schauspiels, ja der Plastik und in Verbindung mit dem
Grammophon selbst der Oper und der Vortragskunst aufgetreten. "Mit den
verdichteten Reizen dieser seelenaufriittelnden Kiinste verband sie etwas
von der trockenen Stilisierung des Puppentheaters und fiigte hinzu die -
duBerste Wohlfeilheit sensationeller Jahrmarktsgeniisse."® Die Eindriicke,
die sie bote, seien fast ausnahmslos das Gegenteil kiinstlerischer, beruhten
auf "einem Aufschiumen solcher Instinkte, deren gemeinste auch die
Hunde am Prellstein erregen: Geschlechtsgefithle, Angst, Gier, Eitelkeit,
erkitzeltes Geldchter, fuselhafte, anstrengungs- und maBlose, begeiste-
rungssiiBliche Riithrsamkeit"”’. Mit moralischen Forderungen komme man
nicht weiter, die kiinstlerische Forderung aber schlieBe die moralische mit
ein; "Was wir als schmutzig und gemein erkennen, ist niemals Kunst, ... weil
es andere Nerven in Mitschwingung versetzt als die, durch die wir das
Kiinstlerische erkennen."* Die kiinstlerische Forderung laufe auf eine Ein-
dimmung des Vielzuvielen, auf die Wiederunterwerfung der herbeigerufe-
nen Maschinen- und Automaten-Massenproduktionsgeister unter den wol-
lenden menschlichen Geist hinaus. Die alte Forderung erhalte angesichts
der besonderen Not der Zeit feste Gestalt und tiefere Begriindung, da8
"wir alles, was wir tun, als Kunst tun sollen'®®. Eine Sache kiinstlerisch ma-
chen heif3e aber, nach Schiller, sie 'vollkommen’ machen, "sie so innerhalb
der durch ihre stoffliche und technische Eigenart, ihrer wirtschaftlichen und
Zweckbedingungen gesteckten Grenzen bis zum Rande mit eigengefiihltem
Leben anfilllen, daB das Ergebnis in jedem einzelnen Falle das

Hermann Hifker, Kino und Kunst, a.a.0., S. 7
36Ebendla, S.8

Bpenda

“Ebenda, S.9

*Bbenda, S. 10
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héchsterreichbare ist." Hifker gebrauchte den Begriff Kunst hier, wie sein
Rezensent Schumann anmerkte, mehr in dem Sinne, "wie wir die Piddagogik
oder die Politik eine ’Kunst’ nennen"*',

In diesem Verstindnis wollte Hifker die Kinematographie zur Kunst
erheben, sich in ihr Wesen und ihre Bedingungen vertiefen, sich ihrer
Grenzen wie ihrer Aufgaben und Moglichkeiten bewufSt werden, das fertige
Lichtschauspiel zum lebendigsten Ausdruck eines hinter ihm stehenden
menschlichen Wollens, menschlichen Empfindens, Freuens und Leidens
machen. Was ist nun das Wesen der Kinematographie? Héfker verstand
darunter am allerwenigsten das Kinodrama, auch wenn er zu diesem richtig
feststellte, daB hier weder das Spiel selbst noch die kinematographische
Aufnahme das 'Kunstwerk’ sei: "das Kunstwerk ist erst die Verschmelzung
von beiden, das fertige Bild auf der Projektionsleinwand"*, und fiir einen
ganz neuen Namen plidierte - den er ja bald auch selbst mit "Spielfilm" fin-
den sollte. Er leitete vielmehr das Wesen der Kinematographie aus ihrer
Eigenart, worin sie sich von allem anderen verwandten unterscheide, ab:
Das Neue und Eigene der Kinematographie sei, daf} sie "das Schwarzweif}-
Bild wirklicher Vorginge (nicht nur Augenblickszustéinde) mit dokumentari-
scher Treue festhdlt, vervielfdltigt und wieder sichtbar macht™®. Deshalb sei
ihre Wesensaufgabe die durch Menschenhand und -nerv moglichst wenig
gefilschte, moglichst wirklichkeitsgetreue Wiedergabe von natiirlichen Be-
wegungen: "Die Wesensaufgabe der Kinematographie ist nicht nur,
"Wirklichkeit’ wiederzugeben, sondern vor allem auch die Wirklichkeit, die
eben keine andere Technik oder Kunst wiedergeben kann: die der freien,
unbefangenen Bewegung in der Natur und all jhrem Reichtum an Einzel-
heiten.""* Das Ziel, das Enderzeugnis des kinematographischen Kunstbe-
strebens, war fiir Hifker jedoch nicht bereits die kinematographische Auf-
nahme, sondern "die kiinstlerisch vollkommene Gesamt-Kinovorfithrung"®,
gewissermaBen das "kinetographische” Gesamtkunstwerk.

0 Ebenda

“ Wolfgang Schumann, Kino und Kunst. Von H. Hiifker (Rezension). In: Bild und Film, Nr.
11/12, 1912/13, 5.285

2 Hermann Héfker, Kino und Kunst, a.a.0., S. 12
4:’li‘.beﬂda, S.13
“Ebenda, S. 14
45Ebenda, S.15
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Formtheorie des Naturfilms

Doch zunichst befaBte sich Hifker mit Aufnahme und Herstellung der
Filme, gab sozusagen eine Formtheorie der Naturkinematographie, der er
sogleich als Leitsatz voranstellte: Es komme nicht auf ein ’schones Stiick
kinematographierte Natur’ an, sondern auf ein ’schon kinematographiertes
Stiick Natur’. Wie andere Formtheoretiker des Films und der Photographie
(zB. Arnheim und Warstat) wandte sich Hifker als erstes dem
Unterschied zwischen Filmbild und Augenbild zu: "Der Kinematograph
gibt weder alles sich Bewegende wieder, noch gibt er es so wieder, wie das
Auge es sieht."*® Er sei an sehr enge Beleuchtungsgrenzen gebunden und
auf einen Kleinen, keilformigen Ausschnitt aus einer Naturszenerie
beschriankt. Da er nur mit einem Auge blicke, zeige er die Gegenstinde
nicht korperlich, sondern bildhaft flach. Perspektiven gebe er nicht falsch,
aber anders als das Auge, je nach Brennweite des Objektivs wieder.
Schnelle  Querbewegungen losten sich in  ihre  einzelnen
Augenblicksaufnahmen auf und erschienen grob flimmernd (heute nennt
man das "Shutter-Effekt"). DaB die Vorkriegskamera nur unter groBen
Schwierigkeiten schwenken konnte, meinte Hifker, als er zu bedenken gab,
der Apparat konne seine Schaufliche nur mithsam und begrenzt indern.
"Bleiben also als mogliche, mindestens als kinematographisch vollendet
wiederzugebende Bewegungen aus technischen Griinden solche iibrig, die
sich in geniigendem Licht in bestimmter, einigermaBen gleichmaBiger
Entfernung auf beschranktem Bildfelde abspielen und auch bei Wegfall der
plastischen Erkennbarkeit gut unterscheiden lassen.”’ Da der
Kinematograph Farben iiberhaupt nicht wiedergebe, miisse der
Aufnehmende diese im Geiste in die Schwarz-WeiB- oder Licht- und
Schattenwirkung iibersetzen. Mit Riicksicht darauf, daB Farbenunter-
schiede (im damaligen orthochromatischen Filmmaterial) falsch wiederge-
geben wiirden, miisse sich der Aufnehmende mehr als *Zeichner’ denn als
’Maler’ fithlen: "Was einem Bilde Ausdruck und Deutlichkeit verleiht, sind
groBe deutliche Umrisse und groBe gleichmiBig getoénte oder gleichsam
getuschte Flecken. (...) Nur dann, wenn es sich auf eine reizvolle
"Zeichnung’ zuriickfithren 1aBt, wenn (es) ein Vielerlei von ’Formen’ ist,
wird es auch in seinem Bilde als reizvoller und deutlich erkennbarer
Reichtum wiedererscheinen. In Beziechung auf die Wahl des

“Ebcnda, S.16
47Bbenda, S.17

45Ebcnda, S.18
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Bildausschnittes lasse das kinematographische Bild nicht so viel Freiheit
wie das Einzelbild, weil sich Rahmen und Komposition des Gegenstandes
wihrend der Aufnahme in unvorhergesehener Weise édndern konnten.
SchlieBlich miisse man auf jene Bewegungsbilder in der Natur verzichten,
die zu lange dauerten, denn iiber die genannten Beschrinkungen hinaus,
"fehle ja "auch alles, was nebenbei das Ohr hort, (...), und was wir fithlen
und riechen"*,

Als Grundsatz der technischen Filmherstellung formulierte Hifker, "die
Echtheit und Wahrheit der Naturselbstwiedergabe in allem zu wahren und
2 férdern, und nur da, wo man ohne Verletzung dieser Bedingung die
Wahl hat zwischen dem, ’wie der Mensch es sieht’ und dem, 'wie die Glas-
linse es sieht’, sich geschmackvoll nach der Seite des erstern zu entschei-
den", Weil die Wirkung in der Vorfithrung der MaBstab sei, miiBten bei
jeder Aufnahme detaillierte Notizen als Grundlage fiir die spiteren Erldu-
terungen gemacht werden. Schirfe sei in jedem Fall unerldBlich, wandte
sich Hifker gegen die Praxis einer Richtung der kiinstlerischen Photogra-
phie, der z.B. Warstat angehorte, mit der Begriindung, kiinstliche Un-
schirfe zugunsten irgendeines Effektes wire unnatiirlich. Handkolorierte
Kinobilder lieB er nur als dekorative Abwechslung gelten, als Erfrischung
fir das Auge nach so viel Grau in Grau. Unter diesem Gesichtspunkt
konnte er auch Ténungen gutheiBen; gefilschte ’Effekte’, wie tintenrote
Sonnenunterginge oder erdigblaue Mondnéchte, waren ihm jedoch ein
Greuel. DaB Hifker an Montage anch nicht im entferntesten dachte, zeigt
seine Empfehlung, zwischen zwei Bildszenen eine kurze Verdunklungs-
pause, "cinige Zentimeter toten Film""', hineinzuschneiden. Wenn er die
Kinematographie als "neues Werkzeug zur Uberwindung der Schranken
von Raum und Zeit"* pries, so war das nur im reproduktiven Sinne ge-
meint, daB etwas einmal Aufgenommenes an einem anderen Ort und zu ei-
ner anderen Zeit wieder vorgefiihrt werden konne.

Nach den Aufnahmegegenstinden unterschied Hifker:

- technische und industrielle Lehr- und Verdeutlichungsaufnahmen,
- geschichtliche und kulturgeschichtliche Aufnahmen,

“*Bbenda. "Jede Bewegungsszene muB so lange dauern, bis die iiber der wildesten Bewegung
schwebende heitere Weltruhe wieder im Beschauer zur Herrschaft kommt." (Hermann Haf-
ker, Kino und Erdkunde, M.-Gladbach 1914, S. 37)

5ol-lermann Hifker, Kino und Kunst, 0.a.0.,, S. 19

51Ebenda, S. 24. Siehe dazu auch: Walter Bloem dJ., Das Lichtspiel als Gegenstand der dis-
thetischen Kritik, Diss. Tiibingen 1921, S. 26

&Hermann Hifker, Kino und Frdkunde, a.a.0., S. 4
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- Aufnahmen der "Schonheit der natiirlichen Bewegung" (geographische,
ethnographische, zoologische, botanische Bilder usw.),
- *Gestellte’ Bilder.

Bei den Lehr- und Verdeutlichungsaufnahmen, beispielsweise von Ma-
schinen, komme es nicht darauf an, das zu photographieren, was sich am
meisten und sichtbarsten bewege, sondern diejenigen sich bewegenden
Teile, die die eigentliche Arbeit tun. An hiufig vorkommenden Fehlern
monierte Hifker das iibertriecbene ZeitmaB und die zu kurze Dauer der
einzelnen Aufnahmen, sowie die viel zu groBe Ausfiihrlichkeit in der Wahl
der Szenen. Gesetz fiir alle Kinoaufnahmen sei, "da3 man sich auf Bilder
beschrinken muB, die etwas ausdriicken, was sich eben nicht auf anderm
Wege - Wort, Lichtbild, Musik usw. - etwa kiirzer, besser und verstindli-
cher machen 148t"*, An den geschichtlichen und kulturgeschichtlichen Auf-
nahmen kritisierte Héfker, diese seien zum groBen Teil fliichtig und ver-
stéindnislos aufgenommene Bilder, die nur dem Namen nach mit irgendei-
nem Tagesinteresse zusammenhingen. Was kinematographiert werde, sei
“fast ausnahmslos nur der mehr oder weniger glinzende Schaum des Tages.
(...) Das Bezeichnende, dauernd Wertvolle fehlt."* Wertvoll, zu kiinstleri-
schen Leistungen, wiirden diese Tagesaufnahmen, wenn man sie 'unter dem
Gesichtswinkel der Ewigkeit’ oder wenigstens des spiteren Geschichts- und
Kulturgeschichtsschreibers zu sehen suche. Jede Gegenwart habe den
Drang, ihre Lebenserscheinung durch Pomp und suggestives Beiwerk zu
falschen, das Echte und Urspriingliche zu iiberdecken, den erwiinschten
Schein durch Gebirden und kostspielige Pracht fibermichtig zv machen:
"Der Kinematograph ist nur ein Stitmper, der darauf hereinfillt."* Unend-
lich viel wichtiger, weil ehrlicher, sei das ganz gewdhnliche, sich unbeachtet
wihnende Alltagsleben. Wert verleihe allein die Echtheit. Der
"Aktualititen"-Kinematograph belausche, photographiere seine Opfer,
ohne daB sie es wiiBten, er erfasse das Leben so heimlich wie moglich da,
wo es sich in packenden, lebensvollen Szenen verdichte; trete da nahe
genug heran, um das auch auf den Film zu bekommen, worauf es
ankomme, auf seelischen Gehalt und feinen Ausdruck: "Er
kinematographiere den ’Zeitgeist’."*® Uber das "Kinobild als *Zeitung’ der

*Hermann Hiifker, Kino und Kunst, a.a.0., S. 26
54lE{benda, S.28
®Bbenda, . 29
*Ebenda, S. 31
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Zukunft" hatte Héfker schon 1911 geschrieben und ein Zentralbureau fiir
Vermittlung aktueller Kinoaufnahmen vorgeschlagen.”

Den  praktischen Fragen im  Zusammenhang mit den
‘naturwissenschaftlichen’ (geographischen, ethnographischen, zoologischen,
botanischen usw.) Filmen widmete Hifker 1914 ein eigenes Buch, "Kino
und Erdkunde", das als siebter Band der "Lichtbithnen-Bibliothek" erschien.
Deshalb konnte er sich in "Kino und Kunst" der diesen Filmen seiner Mei-
nung nach zugrundeliegenden Idee, der "Sch-Onheit der natiirlichen Bewe-
gung an sich"®, umso ausfiithrlicher widmen. Sie galt ihm, der sich schon
seit 1907 immer wieder in diesem Sinne geduBert hatte, als der reizvollste
Gegenstand der Kinematographie, worin sie ihre méchtigsten kiinstleri-
schen Wirkungen zu erzielen vermége:

"Ja, das ist ja das Bigenste unserer Kunst: die Bewegung der Dinge in ih-
rem vollen Reichtum und ihrer unverflilschten, unbefangenen Schénheit
bildlich festzuhalten! Das ist ja das unerhdrte Kdnnen in der Hand des
menschlichen Geschlechtes von nun an: dieses Alles-, Echt- und Lebendig-
Malen! Dies das verheiBungsvolle, sinn-, herz- und hirnbildende: Millionen
die Augen Offnen zu helfen, ihrem Gemiit nahezubringen diese uner-
schopfliche Schdnheit des Alltéglichen um uns: dies millionenfache Leben
und Sichregen in Form und Farbe, Licht und Linie, dies Schwellen und Brei-
ten, Hasten und Flimmern, das erschiitternd GroBe und das nervbebend

Kleine! Was fiir ein Feld ertffnet sich da deng\ufnahmekﬁnstler, zu sehen,
zu wéhlen, zu verkilnden, zu begeistern!”

Man spiirt es: Hier formuliert einer mit groBer innerer Beteiligung
sein kinematographisches Glaubensbekenntnis, Als Vorurteil bezeichnete
Hifker die verbreitete Ansicht, das Publikum interessiere sich nicht fiir
reine Naturaufnahmen. Er hielt die Erfahrungen, die er mit seinen Muster-
vorstellungen gemacht hatte, dagegen. AuBerdem verwies er stets darauf,
daB Aufnahmen in seinem Sinne bisher sehr selten seien, nur zufillig ent-
stinden. Zudem behindere die iibliche Sensationsprogramm-Zusammen-
stellung deren Wirkung. Das Beste, was man an Naturaufnahmen zu sehen
bekomme, sei ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Sensation gemacht
('die groBten, schonsten, weltberiihmten ..”). Doch fesselnd seien nicht
GroBe und Weltberithmtheit, sondern Deutlichkeit und (bersicht,

57Hcrmann Hifker, Zentralstelle fir aktuelle Kinoaufnahmen. In: Der Kinematograph, Nr.
240, 2.8.1911

6"Hermam-l Hifker, Kino und Kunst, a.a.0., S. 33

59l’.’.benda. An welchen Naturerscheinungen exemplifizierte Hifker seine theoretischen Aus-
fihrungen? Wie schon die Filme seiner Mustervorstellung, so bezichen sich auch die meisten
Beispiele in seinem Buch auf Bewegungen des Wassers: der Rhythmus des Meeres, der
breite, ruhige Strom, dic Geiser Neuseelands; aber auch das Spiel des Windes im Baum, der
Landmann, der Getreide miiht, etc. etc.
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Schonheit, Rhythmus und Ruhe des Schauspiels der Natur. "Die Schonheit
dieser Bewegung flieBt aus zweierlei Quellen, deren beider Darstellung Ei-
genrecht des Kinematographen ist: der korperlichen Bewegung der Dinge
selbst und dem Spiele des Lichtes auf und in ihnen."® Die kiinstlerischen
Reize einer Kinoaufnahme beginnen gerade da, wo der Aufnehmende mit
seinen technischen Moglichkeiten zu ringen anfange. Dieser miissc beim
Maler und beim Augenblicksphotographen in die Schule gehen, besonders
aber die Wirkung im Kinotheater studieren. Als wesentliche Gesichts-
punkte fiir den Aufnehmenden nannte Hifker die Wahl des Motivs, des
Ausschnitts und der Komposition. "Das Motiv des Kinokiinstlers ist natiir-
lich ein Bewegungsvorgang."®' Der Apparat miisse so weit weg oder so nah
herangestellt werden, daB das, was in der lebendigen Wirklichkeit fessele,
im Bilde wieder deutlich sichtbar werde (heute: EinstellungsgroBe). Das
Bild miisse solange wirken, bis es allmahlich {iber den Beschauer Macht
gewinne, seine Seele gefangen nehme, ihm die Stimmung bringe (heute:
Einstellungsldnge). "Der im Stofflichen befangene Aufnehmende glaubt, er
miisse den Zuschauern nur ja alle drei oder fiinf Sekunden etwas "Neues’
bieten, damit sie sich nicht ’langweilen’." Was den Bildausschnitt angehe,
solle man, wo Rahmen und Motiv nicht annihernd in eine Ebene zu brin-
gen seien (in bezug auf Schirfe und GroBenverhaltnis), lieber auf ersteren
verzichten. Wichtiger sei es, eine vollstindige Bewegungseinheit auf das
Bild zu bringen. Die Komposition im Kinobild beziehe sich auf das Nach-,
nicht das Nebeneinander. Es erhohe den Reiz eines Bildes um das Vielfa-
che, wenn die Bewegung nicht episch sei, sondern sich zum Dramatischen
hin steigere; denn das Auge suche nach Abwechslung und Gegensatz. Den
Hoéhepunkt der Kunst bilde die Komposition solcher Bilder mit Menschen
darin. "Der Greuel greulichster ist der Mensch in seiner Pose."® Deshalb
miisse der Kinokiinstler den Menschen belauschen, ohne daB dieser ihn
bemerke.

ec'Ebenda, S.35
®'Ebenda, . 38
32E‘,benda, S.39

e"’Ebtf:nda, S. 41
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Gegnerschaft zum Kinodrama

Die Position Hifkers zu den "Gestellten" Filmen, also zu den
"Kinodramen" bzw. Spielfilmen, war villig geprégt von seiner Priferenz des
Naturfilms. Die isthetische und moralische Verurteilung dessen, was acht-
zig bis neunzig Prozent des herkdmmlichen Kinoprogramms ausmachte,
war ihm so selbstverstindlich, daB er sie lange Zeit glaubte, nicht einmal
begriinden zu miissen. Fiir ihn galt als unumstéBlich, daB das Kino in der
Hand eines jeden, der es ernst nihme, wesentlich der lichtbildnerischen
Wiedergabe von Naturwirklichkeiten dienen miisse: "In meiner Schrift
’Kino und Kunst’ war ich gleich von dieser Voraussetzung ausgegangen,
ohne zu bemerken, dafl einstweilen noch die Frage des Kinodramas die
Kopfe viel zu sehr im Banne hielt - so sehr, daB selbst bei dem Titel meiner
Schrift die meisten ohne weiteres nur oder wesentlich an das Kinodrama als
dasjenige Gebiet dachten, auf dem der Kino sich als *Kunst’ betitige."®
"Kino und Kunst" enthielt, aller Kinodrama-Feindschaft zum Trotz, ein Ka-
pitel iiber "Gestellte" Filme, in dem Hifker zwar zundchst das Kinodrama
als "Wechselbalg" aus der Verbindung von Kinematographie und Schau-
spielkunst bezeichnete, verkuppelt von jenen, die aus der Kinematographie
nur reichen Gewinn ziechen wollten. Dann gestand er aber doch zu: "Wir
konnen ja nicht leugnen, daB der Kinematograph, wenn auch sein Eigen-
ruhm die Wiedergabe unbefangener und bewuBter Wirklichkeit ist, doch
féhig ist, auch Bilder zu erzeugen, die von denen der Wirklichkeit abwei-
chen."® Hier unterschied Hafker zwei Arten von Bildern: - "menschliche
Arrangements", vor allem Pantomimen; - und Trickszenen, bei denen man
"natiirliche Vorginge durch cine besondere Art von Aufnahmen ganz ver-
dndert und in nicht mehr natiirlicher Weise auf der Leinwand erscheinen"®
lasse. Natiirlich band Hifker auch die ’gestellten’ Filme in den Zusammen-
hang einer ’kinetographischen’ Gesamtvorfiihrung ein. Erst in seinem drit-
ten Filmbuch, "Der Kino und die Gebildeten", befaBte sich Hifker ausfiihr-
lich mit dem Kinodrama - um dessen kiinstlerische Belanglosigkeit und die
eigentliche Berufung des Kinematographen zur Wiedergabe von Natur-
wirklichkeiten eingehend zu beweisen.

% Hermann Hifker, Der Kino und die Gebildeten, a.a.0. S. 58
% Hermann Hifker, Kino und Kunst, a.a.0.,, S. 43

ael':'tn:nda, S. 4
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Natur als Kunst

Kunsttheoretisch ist Hifker ein Unikum. Auch Konrad Lange war ent-
schieden dafiir, daB der Kinematograph das Leben, so wie es sei, zu repro-
duzieren habe. Aber gerade deshalb, weil er hier nur technisches
Instrument sei, das nach immer vollstindigerer Wiedergabe der Natur
strebe, konne er keine Kunst sein. Der Kinematograph sei umso weniger
Kunst, habe umso weniger Stil, je mehr es ihm gelénge, alle Eigenschaften
der Natur, wie Form, Farbe, Licht, Bewegung, Raum, Gerdusch usw., der
Wirklichkeit entsprechend zu reproduzieren. Lange und mit ihm das herr-
schende Kunstverstindnis postulierten cinen diametralen Gegensatz von
Kunst und Natur. Bei Héfker hingegen ist dieser Gegensatz aufgehoben,
wird gar die Natur selbst zur Kunst: "Die Natur selber ist eine fertige
Dichtung - es fehlte uns bisher nur das Handwerkszeug, sie unverfilscht
nachzudrucken."” Das ruhige, geheimnisumhiillle und unerschopfliche
Sichregen der Dinge berge Sinn, nicht nur seiner rhythmischen Regelmi-
Bigkeit wegen, sondern auch insofern, als es unmittelbarer Ausdruck von
etwas sei oder zu sein scheine. Dadurch, daB sich elementare Vorginge,
wie der Wind und das Licht, in den Bewegungen getroffener Dinge spie-
gelten, gewinnen sie etwas Seelisches. Fiir den Naturmystiker Héfker galt
das als hochste kinematographische Kunst, was es fiir Lange am wenigsten
war: die moglichst vollkommene Wirklichkeitswiedergabe bis hin zur Ge-
rauschimitation bei der Vorfiithrung - und damit sind wir wieder bei Hif-
kers Ziel eines Kinos als Gesamtkunstwerk® angelangt, bei der
"Kinetographie".

"Kinetographie”

Der einzelne Film war fir Hifker nur "Rohbestandteil” - allerdings
bauptsichlicher Rohbestandteil - einer kinematographischen Auffithrung,
der gleichwohl mit groBter sachlicher Vollendung hergestellt werden
miisse, wobei die Wirkung in der Gesamtvorstellung den MaBstab der an-
zustrebenden Vollkommenheit bilde. Einen solchen Film wollte er
"Lehrfilm"® genannt wissen, ein Begriff, der zwar schon vor Hifker gele-

%Bbenda, S. 36
% Bbenda, S. 50
%®Bbenda, S. 51
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gentlich gebraucht worden war™, aber erst nach dem Weltkrieg allgemein
iiblich wurde. Hifker: "Ein kinematographisches Bild allein und ganz fiir
sich betrachtet, oder auch eine ununterbrochene Reihe davon ist in jeder
Hinsicht ein Unding - ist iiberhaupt nichts. Es diirfte kaum einen Film
geben, der, so vorgefithrt, tiberhaupt inhaltlich verstindlich, geschweige
denn #sthtetisch ertriglich wire."””' Zur Erhohung des Verstindnisses und
auch aus gesundheitlichen Griinden miisse den Beschauern im weitest
moglichen MaBe das im Kinobild Fehlende ersetzt werden. In der Wirk-
lichkeit erldutere die Natur selber, was man sehe, durch Gerdusche und
Klinge, Diifte und Beriihrungen. Vor dem Kinobild bemiihten sich die al-
lein von allen Sinnen gebrauchten Augen des Kinobesuchers vergebens um
Ersatz; an ihre Stelle miisse das Denken treten. Beide, Augen und Hirn,
witrden jedoch bald erlahmen, wenn ihnen nicht sinnliche Unterstiitzung
und Erholung durch Vortrag und Lichtbild, Begleitgerdusch und Begleit-
musik, Farben und Pausen geboten werde. So habe man es mit einer gan-
zen Gruppe neuer Naturveranschaulichungsmittel zu tun, die einander er-
ginzten und eine ohne die andere einfach sinnlos wiaren. Man miisse also
zur Kinematographie die mechanische Selbstaufzeichnung von natiirlichen
Klangerscheinungen, die Grammophonie oder Phonographie, hinzuzihlen.
Hifkers Ideal war die vollkommene Reproduktion des Natureindrucks in
seiner sinnlichen Totalitdt: Die ideale Vollendung, nach der diese Erfin-
dungen strebten, sei "die mechanische Selbstwiedergabe vollstindiger
Gruppen von Naturerscheinungen, wie wir sie mit Zeichnung, Farbe, Pla-
stik, Bewegung, Klang, Geriusch und vielleicht eines Tages sogar mit Ge-
ruchseindriicken mit den Sinnen wahrnehmen."”? Auch eine solche Vorfiih-
rung werde jedoch niemals der 'Vermenschlichung’ im Sinne guten Ge-
schmacks entbehren konnen: menschlich-willkiirlicher Erlduterungs- und
Erginzungsmittel, besonders des Wortes, und menschlich-kiinstlerischer
Durcharbeitung zur Erzielung einer befriedigenden Gesamtwirkung. Alle
diese Techniken der ’Bewegungsselbstaufzeichnung’ benannte Hifker mit
dem Wort "Kinetographie", das er schon 1908 in diesem Sinne eingefithrt
hatte. "Wenn ich nun von Kinetographie als Vorstellung spreche, so verstehe
ich darunter eine solche, die im Kern aus dem Zusammenwirken aller oder
mehrerer der genannten Techniken ... besteht, die durch Wort, Musik,
einstweilen kiinstlich-mechanische Begleitgerdusche usw. als unentbehrli-
chen, aber den kinetographischen untergeordneten Bestandteilen gebildet

Siehe: Spezial-Regisseure bei Film-Aufnahmen. In: Lichtbild-Bithne (Berlin), Nr. 40,
7.10.1911, S. 6

71Hermann Hifker, Kino und Kunst, a.a.0., S. 51-52
72Bbenda, S.54
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Das einzige bekannte Photo von Hermann Hifker (Sammlung Diederichs),
aufgenommen 1929/30. Hafker ist 1939 im KZ Mauthausen umgekommen.
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wird."” Fiir die Gestaltung des Programms einer solchen kinetographischen
Vorstellung fithrte Hifker eine Reihe von Regeln an: Trotz der Heranzie-
bung aller moglichen Hilfsmittel diirfe es weder seine Einheitlichkeit noch
seine Ruhe verlieren; die erlaubte Linge richte sich nach der
Aufnahmefihigkeit der Zuschauer; je linger es sei, einen desto kunstvolle-
ren Aufbau und desto feinere Gliederung erfordere es. Steigerung und Ge-
gensitze, wiederholte Hifker einen schon 1907 in seinem ersten Filmartikel
gegebenen Rat™, seien die Mittel, auf denen die Wirkung jedes zeitlichen
Kunstwerks, also auch der Kinetographie, beruhe. Die Kunst der Pro-
grammzusammenstellung bestehe darin, "nicht nur ’tolle Effekte’, mit
denen ja leicht zu wirken ist, unterzubringen, sondern eben auch die feinern
und niichternen Programmbestandteile in Wirkung zu bringen"’®, den Zu-
schauer fiir die "Stimme der schlichten Naturwahrheit' empfinglich zu ma-
chen. Weiter gehore dazu, dafl die zur gegenseitigen Erganzung dienlichen
Techniken und Hilfsmittel nicht zu ihrer Erdriickung miBbraucht wiirden:
"Es ist ein grober Unfug, Bilder von Musik begleiten zu lassen, auler in
Ausnahmefillen, wo diese Musik eigens, mit feinstem musikalischen Ver-
stdndnis und vdlliger Unterordnung dem Bilde angepaBt und zu seiner Er-
ginzung oder Erliuterung unentbehrlich ist'®, z.B. bei Tanzen. Noch
schlimmer sei die Begleitung der kinematographischen Bilder mit Worten,
gar mit Dialogen. Den erlduternden Vortrag solle man unmittelbar vor das
Kinobild verlegen. Denn was heute als Schere zwischen Bild und Text be-
zeichnet wird”’, davon wuBte schon Hifker: "Zum Verstindnis gesproche-
ner Worte sind ganz andere Gehirnteile in uns titig als zur Aufnahme von
Bildern durch das Auge. Beide Arbeiten strengen die Nerven an und erfor-
dern unsere ganze Aufmerksamkeit. Auf Erlduterungsworte achten zu miis-
sen, wihrend man gleichzeitig schnell vorbeiwandernde Bilder entziffern
soll, das ist daher eine noch gréBere Qual als dieselbe Zumutung bei Licht-
bildern, die wenigstens stillestehen."”® Wenn ein Bild linger dauere und in-
nerlich ohne Steigerung sei, konne man an eine weitere Verwendung von
Begleitmusik zu 'melodramatischen’ Zwecken, zur Hebung der Stimmung
und Unterstreichung des Rhythmus, denken.

"®Bbenda, S. 55

"Hermann Hifker, Zur Dramaturgie der Bilderspiele, a.a.0.

75Hermann Hifker, Kino und Kunst, a.a.0., S. 56

"®Bbenda, S. 57

" Siehe: Bernward Wember, Wie informiert das Fernsehen?, Miinchen 1976, S. 47
70Hermann Hiifker, Kino und Kunst, a.a.0., S. 57
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Nachdem Hiéfker am Ende seines Buches "Kino und Kunst" eingehend
seine Dresdener Mustervorstellung "Schauspiele der Erde" in ihrem Ablauf
beschrieben und eine Reihe von damit zusammenhingenden Problemen
abgehandelt hatte, gab er abschlieBend den Hinweis, woran man erkennen
konne, ob eine ’kinetographische’ Vorfithrung kiinstlerisch gewesen sei:
Wenn "man mit erfrischten Sinnen, bereichertem Wissen, gereinigtem
Fiihlen, klarem Denken und voll deutlicher, erhebender Erinnerungen von
ihr nach Hause geht"”.

"SBbenda, S. 70



