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MEDIENOKOLOGIE — ZU EINER
ETHIK DES MEDIENGEBRAUCHS

In letzter Zeit sind Teile der kulturwissenschaftlichen Medienwissenschaft in
Deutschland dabei, sich 6kologisch zu nennen. Erich Hoérl diagnostiziert in
seinem enzyklopidischen Text «Tausend Okologien» eine «allgemeine Oko-
logisierung des Denkens»' und den Beginn einer «Okotechnizitit»2 in der
Subjektivitit nunmehr weitgehend in der Umgebung verteilt sei.® Dieses In-
teresse an Medienékologien ist mit einem Medienbegriff verbunden, der nicht
allein Einzelmedien umfasst, sondern ganze Netzwerke technologischer Ver-
bindungen, die sich im Gebrauch stabilisieren und wieder auflésen. Medien
wiren also im 6kologischen Sinne als Infrastrukturierungen von Handlungen
menschlicher, aber auch nicht menschlicher Akteure zu verstehen. Medien
ermoglichen, erzwingen, verhindern Verbindungen. Sie sind damit selbst Ak-
teure, auch in Bezug auf die menschliche Subjektivitit, wie Mark Hansen aus-
fithrt. Hansen fordert:

Buchstiblich in ein multiskalares und verteiltes sensorisches Umfeld eingehiillt,
erlangt unsere Subjektivitit hoherer Ordnung ihre Macht nicht, weil sie das, was
auflen ist, aufnimmt und verarbeitet, sondern vielmehr durch ihre unmittelbare
Mitteilhabe oder Beteiligung an der polyvalenten Handlungsmacht unzihliger Sub-
jektivititen. Unsere ausgesprochen menschliche Subjektivitit operiert demnach als
mehrwertiges Gefiige grofienvariabler Mikrosubjektivititen, die je unterschiedlich,
doch mit erheblichen Uberschneidungen funktionieren.*

Hier werden die Handlungsméglichkeiten auf die verschiedenen am Prozess be-
teiligten Akteure verteilt und man spricht von einer environmental agency,® die
weder von Menschen noch von Technologien allein dominiert wird. <Alles hingt
mit allem zusammen> — einer der Leitsitze der Umweltbewegung, geprigt von
Barry Commoner® — ist heute medientkologischer Allgemeinplatz.

Am Begriff Medienokologie lisst sich auch die Spaltung der Medienwis-
senschaft selbst ablesen, die Opposition von Medienpidagogik, Kommuni-
kationswissenschaft und kulturwissenschaftlicher Medienwissenschaft. Denn
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Medienékologie wird in den Feldern von Pidagogik und Kommunikations-
wissenschaft als Konzept des nachhaltigen Mediengebrauchs verstanden, der
sich zumeist in einer anthropologischen und technikkritischen Haltung des
Verzichts, der Einschrinkung und der Erziehung, kurz der Medien-Diitetik
ausdriickt. Die Offentlichkeit erreicht die Medienskologie so in Form von Dis-
kussionen um Medienmiill, Uberflutung mit Information und die medientech-
nische Abstinenz. Breite 6ffentliche Aufmerksambkeit erzielten Biicher tiber das
medientechnisch induzierte Burnout, z.B. von Miriam Meckel, die das Gliick
der Unerreichbarkeit als neues Paradigma einer Riickkehr zum analogen Leben
preisen, das mittlerweile unter dem Slogan Analog ist das neue Bio firmiert.” Zu
Recht wurde dieser Diskurs von den kulturwissenschaftlichen Medienwissen-
schaften wegen seines technikfeindlichen Anthropozentrismus kritisiert. Da-
riiber hinaus hat man es hier mit einem naiven, weil instrumente- und appara-
tegeleiteten Medienbegriff zu tun, dem das <wahre> Wesen der menschlichen
Natur als anti-technisches gegeniibergestellt wird.

Im Begriff Medienokologie scheinen unvereinbare Positionen aufeinan-
derzutreffen. Ich mache dagegen den Vorschlag einer Anniherung. Meine
These ist, dass Mediendkologie ein genuin ethischer Begriff ist, der auf das
gemeinsame Gestalten medialer Umwelten zielt. Medienokologische Positi-
onen miissen sich immer auch im ambivalenten und unein- bzw. mehrdeuti-
gen Feld des verantwortungsbewussten Handelns verorten. Das scheint mir
eine Herausforderung fiir die Medienwissenschaft zu sein. Mediendkologien
sollten deshalb nicht allein die Diskurse von Wissenschaft und Technik
analysieren und historisieren, sondern die Struktur des Versprechens und die
Hoffnung auf das Ethische ernstnehmen, die das Okologische prigt. Medien-
okologie konnte ein Versuch sein, ethisches Denken in der Medienwissen-
schaft stark zu machen, wobei es sich hier um eine posthumane Ethik handelt.
Das Konzept des ethischen Handelns, das ich fiir die Diskussion der Medien-
okologie gegenwirtig fiir duflerst vielversprechend halte, ist das des Skrupels,
wie es Bruno Latour in seinem Buch Existenzweisen entwickelt.® Der Skrupel
ist etwas, tiber das man immer wieder stolpert, was im Wege liegt und das
Ethische als eine Haltung des Zogerns entwirft. Bei diesem Zogern spielt das
verzogerte Handeln eine wichtige Rolle. Denn ich schlage mit Latour vor,
das Ethische nicht als Gesinnung oder ethisches Bewusstsein zu verstehen,
sondern von den Gebrauchsweisen her. Ethos, von griechisch £6o¢, bezieht
sich auf die Gewohnheit, auf den Gebrauch, das Herkommen, ja den Wohn-
ort. In diesem Sinne versuche ich zu erkunden, ob eine lokale, situierte Praxis
der Gebrauchsweisen von Medien als medien6kologische Ethik beschreibbar
wire. Bei dieser Erkundung stiitze ich mich auf Isabelle Stengers’ Konzept
der Okologie der Praxis. Beginnen méchte ich mit einer historischen Kon-
textualisierung des Okologiebegriffs und seinen Versprechen auf das bessere
Leben. Daraufhin beschreibe ich verschiedene medienékologische Positionen
als ethische.
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Die Sorge der Mediendkologen

Situiert man den Okologiebegriff historisch, fillt auf, so Ludwig Trepl — einer
der wichtigsten Vertreter der Geschichte der Okologie —, dass er wihrend seiner
Wanderungen von der Biologie in die Soziologie, die Psychologie und die Politik
«nicht nur ... eine Wissenschaft, sondern auch [... eine] Werthaltung [...], ...
eine Weltanschauung und ein ... Lebensgefiihl»® bezeichnete. Mit der Karrie-
re des Okologiebegriffs seit Ernst Haeckels erster Definition haben gleichzeitig
auch die zivilgesellschaftlichen, aber ebenso die staatlichen Bewegungen zuge-
nommen, die eine schiitzenswerte Natur entdecken und das alltigliche Leben
reformieren wollen. Bislang wurden diese Bewegungen — vor allem, wenn es sich
um zivilgesellschaftliche handelt — oftmals als kulturkritische Vorboten faschis-
tischer Bewegungen und romantischer Kritiker der Industrialisierung gelesen.®
Derzeit dndert sich zumindest in der Umweltgeschichte die Sichtweise. Joachim
Radkau verweist in seiner groff angelegten Geschichte der Okologie auf eine
kaum zu bindigende Vielfiltigkeit, die der genaueren Erforschung harrt.” Dazu
zihlen sicherlich auch die zahlreichen zivilgesellschaftlichen Bewegungen wie
die Lebensreformbewegungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Betrachtet man die Karriere des Okologiebegriffs innerhalb der Wissen-
schaften (Psychologie, Soziologie, Pidagogik, Geografie, Biologie usw.), dann
fillt auf, dass mit dem Erfolg im Anschluss an die Vitalismus-Mechanismus-
Diskussion des frithen 20. Jahrhunderts immer auch eine wissenschafts- und
vor allem Mathematik- bzw. Physik-kritische Komponente mitschwang und
-schwingt. Okologie scheint hier gleichzeitig die Forderung nach einer ganz-
heitlichen, holistischen Betrachtung von Beziehungen, Relationen und Kom-
plexititen zu bedeuten, deren intelligibles Zentrum gerade im Dezentralen,
man konnte auch sagen Unberechenbaren liegt. Und schaut man beispielsweise
die Entwicklung des Begriffs Ecocriticism an — die 6kologische Literaturwissen-
schaft — wird schnell deutlich, dass hier immer wieder ethische Konzepte von
Bedeutung waren: Relevanz, Gerechtigkeit, Utopie.” Seit Ende der 1ggoer Jah-
re ist dieser ethische Zug des Ecocriticisim dabei ebenfalls nicht mehr von einem
einfachen Dualismus von Natur und Kultur getragen. Im Anschluss an die
Environmental Justice-Bewegung stellt der «environmental justice ecocriticism»®
die soziale Ungleichheit in den Mittelpunkt und setzt mit der Thematisierung
des Sozialen die Umwelt in Beziehung zu Gesellschaft und Kultur.* Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob auch das Konzept der Medientkologie
eine ethische Seite hat: Sind méglicherweise Medienékologien ebenfalls nicht
ohne den Bezug zur Ethik zu denken?

Bereits in den 196oer bis 198cer Jahren wurde im Umfeld von Marshall
McLuhan eine erste 6kologische Wende auch in den Medienwissenschaften
proklamiert. In dieser Phase der Medienokologie setzte sich die Erkenntnis
durch, dass Medien unsere Wahrnehmungen, unsere Erfahrungen und unsere
Kommunikation konstitutiv bestimmen.® Medien schaffen gewissermafien eine
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zweite, medientechnische Umwelt (environment),”® die die erste ersetzen konnte.
Dabei ging es McLuhan um die Auslotung der «Grenzen unserer in den Tech-
niken ausgeweiteten Menschennatur»." Er schligt vor, technisch-mediale Infra-
strukturen als Bedingungsgeflecht zu verstehen, das die menschliche Existenz
zu einem bestimmten Zeitpunkt determiniert.® Medienokologie tritt in den
196oer Jahren mit der These einer zweiten Umwelt (environment) auf, in der
Mensch und Technologien interagieren.

Diese Erkenntnis fithrt den zweiten grofien Vertreter der westlichen Medien-
okologie — Neil Postman — zu der Forderung, dass zwischen der <realen- Welt
und der Medienwelt ein Gleichgewichtszustand herrschen miisse, ansonsten
drohe das «Verschwinden der Wirklichkeit>."® Postman, der lange als Pidagoge
titig war und zwischen 1959 und 2002 eine der ersten Professuren fiir Medien-
6kologie und Kommunikationswissenschaft an der New York University inne-
hatte, formulierte im Jahr 2000 riickblickend das Programm seiner Medienoko-
logie folgendermafien:

We put the word <media> in the front of the word <ecology> to suggest that we were
not simply interested in media, but in the ways in which the interaction between
media and human beings give a culture its character and, one might say, help a cul-
ture to maintain symbolic balance. If we wish to connect the ancient meaning with
the modern, we might say that the word suggests that we need to keep our planetary
household in order.®

Postmans Medienokologie es geht also um die Erforschung der kulturkon-
stituierenden Interaktion zwischen Medien und Menschen, wobei diese Er-
forschung zweckgerichtet ist: Es geht um die Aufrechterhaltung eines ausge-
glichenen Haushalts der sozialen Okologie zwischen Mensch und Technik.
In seinem Text «The Humanism of Media Ecology» fithrt Postman aus, dass
dies ein dezidiert wertendes, eingreifendes Forschen ist («we were a group of
moralists»?), was er in Abgrenzung zu McLuhan (der <wertfrei> Medien beob-
achten mochte) als medientkologisch beschreibt. Letztlich kénnte man sagen,
dass es Postman mit der Medienokologie um eine Forschungspraxis geht, die
moralische Standards untersucht. Er misst ihr die Aufgabe zu herauszufinden,
ob «new media, especially electronic media, would make us better or worse».
Er beschreibt Mediendkologie dabei aber als ethische Forschung, d.h. als
Erforschung des Mediengebrauchs.

Let me conclude, then, by saying that as I understand the whole point of media eco-
logy, it exists to further our insights into how we stand as human beings, how we are
doing morally in the journey we are taking.®

Oftmals ist mit dieser anthropozentrischen Perspektive die Reduzierung des
Mediengebrauchs, vor allem des Fernsehkonsums gemeint.* Dieses Verstind-
nis hat bis heute den Begriff einer Medienokologie in Pidagogik und Kommu-
nikationswissenschaft geprigt.

SCHWERPUNKT 49

16 McLuhan spricht von environ-
ment, ein Begriff, der im Englischen
auch Milieu, Umfeld, Umgebung,
Lebenswelt usw. einschliel3t.

Ich habe mich im Folgenden dafiir
entschieden, environment mit
Umwelt zu Gibersetzen, da fiir den
gegenwirtigen deutschsprachigen
Diskurs zur Mediendkologie

dieser Begriff gebriuchlicher ist.

Es sei daraufverwiesen, dass die
Begriffsgeschichten in Bezug auf
die Okologie sehr vielfiltig sind und
einige Probleme aufweisen. Milieu,
Umwelt und environment weisen auf
unterschiedliche Theorietraditionen
und damit Konzepte des Okologi-
schen. Siehe dazu Florian Sprenger:
Zwischen Umwelt und milieu —Zur
Begriffsgeschichte von environment in
der Evolutionstheorie, in: Forum In-
terdisziplindre Begriffsgeschichte, 3. Jg.,
Nr. 2, 2014, 7-18, online unter www.
zfl-berlin.org|tl_files|zfl downloads|
publikationen|forum_begriffsgeschichte|
ZfL_FIB_3_2014_2_Sprenger.pdf,
gesehen am 5.10.2015.

17 Marshall McLuhan: Die magi-
schen Kandle. Understanding Media,
Diisseldorf, Wien 1995, 18.

18 Howard Gossage: You can see
why the mighty would be curious,
in: Gerald E. Stearn u.a. (Hg.):
McLuhan: Hot&Cool, New York 1967,
3—14, hierg.

19 Hartmut von Hentig: Das all-
mahliche Verschwinden der Wirklichkeit,
Miinchen 1987.

20 Neil Postman: The Humanism

of Media Ecology, in: Proceedings

of the Media Ecology Association, Nr. 1,
2000, 10—16, hier 11, online unter
www.media-ecology.org|publications|
MEA_proceedings|vi/postmano1.pdf,
gesehen am 30.9.2015.

21 Ebd.

22 Ebd.

23 Ebd.,16.

24 Dazu Werner Frohlich, Rolf
Zitzlsperger, Bodo Franzmann
(Hg.): Die verstellte Welt: Beitrdge zur
Mediendkologie, Frankfurt/M. 1988.




25 Bernard Stiegler: Die Logik der
Sorge. Verlust der Aufkldrung durch Tech-
nik und Medien, Frankfurt/ M. 2008.

26 Bernard Stiegler: Technik und
Zeit. Der Fehler des Epimetheus, aus
dem Franzésischen von Gabriele
Ricke und Ronald Voullié, Ziirich,
Berlin 2009.

27 Bernard Stiegler: 1/4 Trans-
humanismus und Business, in: BiTS,
So2E20 [arte], online unter www.
youtube.com|watch?v=MzrpiOR1Zag,
gesehen am 30.9.2015.

28 Bernard Stiegler: 3/4 Prozess
der Verinnerlichung, in: ebd.,
online unter: www.youtube.com|
watch?v=Qq51Dbcadgw, gesehen am
30.9.2015.

29 «We say thatit’s truly a
question of changing paradigms
and seeing the limit-character of
the current situation: when desire

is treated industrially, it leads to the
destruction of desire, which triggers
the demotivation of the worker and
the consumer. This is particularly
problematic because capitalism
«works», as Boltanski and Chiapello
have said (following Weber),
through motivation; without mo-
tivation, it doesn’t function. There
have been techniques to artificially
fabricate motivation, and these
techniques have ended up destroy-
ing it. We say that this is an ecological
problem. We have exploited oil fields,
coalmines, and we have destroyed
that which we exploited, and we
must find renewable energies. It's
the same in the realm of desire: we
must find a renewable energy of the
libido.» Bernhard Stiegler, Frédéric
Neyrat: Interview: From Libidinal
Economy to the Ecology of the Spirit,
in: Parrhesia, Nr. 14, 2012, 9—15,
hier 10, Herv. i. Orig.

30 Hoérl: Tausend Okologien, 127.

31 Michel Foucault: Asthetik der
Existenz. Schriften zur Lebenskunst,
hg. v. Daniel Defert, Francois Ewald,
ibers. v. Michael Bischoff, Ulrike
Bokelmann, Hans-Dieter Gondek,
Hermann Kocyba, Frankfurt/M.
2000, 282.

32 Ebd.

33 Ebd., 26.

KATJA ROTHE

Dennoch sehe ich bereits in Postmans humanistischer Medienethik Ele-
mente einer posthumanen Wende der Mediendkologie, die in den 2000er
Jahren mehr Gewicht erhalten. Postman gesteht technologischen Anordnun-
gen und der medientechnischen zweiten Umwelt durchaus eine agency zu,
die aktiv Einfluss auf das Sein des Menschen nimmt. Von dieser Einsicht ist
es nicht mehr weit zur medientechnologischen Verfasstheit der Subjektivitit
selbst — fiir Postman eine Angstfantasie, gegen die er anschreibt. Diese Angst
vor dem Kontrollverlust und der Fokus auf die unentdeckten Gebrauchsge-
schichten von Medien sind der Ausgangspunkt einer posthumanen Medien-
okologie, wie sie beispielsweise der franzosische Medienphilosoph Bernard
Stiegler vorschligt.

Stiegler diagnostiziert in medieninduzierten «Psychotechnologien» wie
Postman eine Infantilisierung der Gesellschaft, allerdings als Folge kapi-
talistischer Mediennutzung.® Stiegler schligt allerdings keine Medien-
hygiene vor, sondern die Freilassung der Medien in ihre eigene Entwick-
lungsgeschichte, die nicht vom Menschen vorgegeben sei und auch andere
Wendungen nehmen konne als die momentan gesellschaftlich unter kapita-
listischen Bedingungen realisierten.?® Auch Stiegler méchte Technik in Bezug
auf das Gemeinwohl (und eben nicht allein in Hinblick auf die Partikular-
interessen der Geschiftswelt) definiert und geregelt wissen.” Gerade mit
Blick auf die Robotisierung der Arbeitswelt im Zuge der sogenannten vierten
industriellen Revolution macht er deutlich, dass Menschen immer schon mit
Techniken gemeinsam zu Subjekten wurden, dass Technik und Mensch nicht
erst im Transhumanismus eine Einheit waren.”® Aber er fordert zugleich ein,
dass man gemeinsam die technisch-humane Koexistenz gestaltet, Grenzen
benennt und verhandelt. Er wihnt die Medien unter neoliberaler Herrschaft,
die ihren Gebrauch massenmedial und marketingtechnologisch einschrinken.
In Anschluss an Herbert Marcuse spricht er gar von einer <repressiven Ent-
sublimierung>, wenn gegenwirtig die uneingeschrinkte Hingabe an mediale
Reize propagiert und damit das neoliberale System stabilisiert wiirde.”® Erich
Horl kritisiert wiederum in Stieglers Vorschligen die «neohumanistische
Pointe»* als anthropozentrisch.

Jenseits dieser Kategorisierung ist Stieglers Forderung nach der Gestal-
tung der technisch-humanen Koexistenz interessant fiir die Mediendkologie.
Die Gestaltung von medialen Gebrauchsformen ist fiir Stiegler eine ethische
wie dsthetische Frage. Damit steht er in der Tradition der Anniherung von
Asthetik und Ethik, die u.a. Michel Foucault in seiner «Asthetik der Exis-
tenz»> dem «Fehlen der Moral» folgen lisst.! Da «die Idee einer Moral als
Gehorsam gegeniiber einem Kodex von Regeln jetzt dabei ist zu verschwin-
den, bereits verschwunden ist», wird die <Sorge um sich> als Technologie der
asthetischen Gestaltung von Lebensvollziigen zum zentralen Aushandlungs-
ort einer neuen Ethik. Diese Ethik wiederum beschreibt Foucault als das Ge-
winnen einer «Haltung sich selbst, den anderen und der Welt gegentiber».%
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Die <Sorge um sich> besteht darin, einen Stil zu entwickeln, «seinem Leben eine
bestimmte Form zu geben, in der man sich anerkennen und von den anderen
anerkannt werden» kann.*

Die Anniiherung von Asthetik und Ethik ist vielfach diskutiert worden und
kann hier nicht eingehend dargestellt werden.® Ich mochte an dieser Stelle
lediglich auf die Perspektivenverschiebung hinweisen, die sich mit der Vor-
stellung der Gestaltbarkeit von Existenzweisen (Seel), Lebensformen (Jaeggi,
Agamben), Lebensweisen (Bohme) unter medienwissenschaftlicher Perspektive
ergibt: Mediale Gefiige sind an der Gestaltung von Existenzen — menschlichen
und nicht menschlichen — gerade auch in Hinblick auf ein verantwortliches
Handeln nicht nur beteiligt, sondern zentraler Ort der Aushandlung moglicher
anderer Weisen der Existenz.

Mediendkologien, die diese Aushandlungen untersuchen, wiren unter dieser
Perspektive grundsitzlich medienanthropologisch, da sie unter der Voraus-
setzung der technisch-humanen Koexistenz die Méglichkeiten der <Sorge um
sich> ausloten. Bei aller Anerkennung der zwischen menschlichen und nicht
menschlichen Akteuren verteilten Handlungsmichte und der «irreduziblen
Mensch-Medium-Verschrinktheit>¥ wird in den bislang vorgestellten Konzep-
ten nach den «Anteilen von Medien und Techniken an der begrifflichen und
praktischen Verfertigung menschlicher Existenzformen» gefragt. Christiane
Voss und Lorenz Engell stellen in ihrem Buch Medienanthropologien eine «von
der Asthetik her ausgerichtete Anthropozentrismuskritik> in den Dienst «&ko-
logischer Fragen».® Es stellt sich mir so die Frage, ob medienskologische Kon-
zepte als eine Verbindung von Asthetik und Ethik und damit als grundsitzlich
medienanthropologisch verstanden werden miissten.

Posthumane Ethik

Ein solcher Ansatz scheint in krassem Gegensatz zu gegenwirtigen Ansitzen
wie dem von Matthew Fuller zu stehen. Fullers Medientkologie betont die Ver-
netztheit zwischen Mensch, Natur und Technik, die Verteilung von Handlungs-
michten und Steuerungsprozessen auch jenseits der menschlichen agency. Vor
allem scheint ausgemacht, dass solche Okologien nicht auf ein stabiles Gleich-
gewicht hinauslaufen, sondern sich in stindiger Verinderung und Verschiebung
stetig selbst erneuern. Das Moralisieren fritherer Mediendkologen mit ihrer
Vision einer ausbalancierten Medienwelt wihnt man weit entfernt. «Ecologists
focus rather more on dynamic systems in which any one part is always multiply
connected, acting by virtue of those connections, and always variable, such that
it can be regarded as a pattern rather than simply as an object.»¥

Matthew Fuller beschreibt Medienokologie als ein Involviertsein in Medien-
praktiken, verstanden als «interrelation of processes and objects, beings and
things, patterns and matter».** Und weiter definiert Fuller Medientkologie als
eine Kaskade von Parasiten:
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A media ecology is a cascade of parasites. These parasites, roiling around inside each
other’s stomachs, the endless devouring that this text cannot contain, these medi-
al organs all grab hold of each other, gain purchase and insight by means of their
particular capacities. Media provide access to another or to an outside by means of
the specific perspectivalism or affordances that they embody. Just as capacities of
thought, of being, are made in lived bodies, in complex and delicately conjoined
tissues and processes, and just as powers are inherent in all matter, materialism also
requires that the capacities of activity, thought, sensation, and affect possible to each

composition whether organic or not are shaped by what it is, what it connects to, and

the dimensions of relationality around it."

Dennoch: Fullers gemeinsam mit Andrew Goffey 2012 herausgebrachtes Buch
heifit Evil Media.** Damit spielen sie auf die unterschitzte Macht der «grauen
Medien» an (in ironischer Zitation von Hannah Arendts Thesen zur Banalitit
des Bosen), die im Hintergrund die «world of administration» in Datenspei-
chern und anderen verdeckten Programmen regelt. Bose soll hier kein morali-
sches Urteil sein, sondern eher eine Perspektivierung auf die smail-scale Medien,
die grauen Medien, die vor den eigentlichen <b6sen> Akteuren der Medienwelt
so harmlos wirken, aber ein ungemeines Potenzial bergen. Fuller und Goffey
skizzieren in der Architektur der «grauen Medien» eine Machtfiille, die sich
nicht im einzelnen Beobachtenden, sondern in der Vernetzung der vielen Un-
beobachteten biindelt und unser Leben nachhaltig beeinflusst.® Die Praxis des
unaufdringlichen Tuns der grauen Medien, ihre unsichtbare Wirkmacht, formt
das soziale und politische Leben und ist die Voraussetzung fiir unser Arbeiten
und Denken, unser soziales Leben.

Mir scheint es von Bedeutung, dass auch Fuller und Goffey letztlich ihre
medienokologischen Uberlegungen in der Forderung nach Gestaltung von
neuen Formen der Subjektivitit miinden lassen. Sie schreiben:

If there is anything approaching a theoretical claim to be advanced here, it perhaps
concerns what recent theories of work have called the new revolutions of capi-
talism: The novel types of political subjectivity that emerge from such analyzes
need to consider the wisdom of passing over into these paradoxical strategies of
the object.*

Fullers und Goffeys Perspektive ist (in Anschluss an Félix Guattaris Drei Oko-
logien) die Produktion von politischer Subjektivitit im Geiste von <evil media>,
also einer Subjektivitit, die von den «strategies of the object» jenseits der «sub-
jective demand for meaning»*% konstituiert wird. Die hier ins Visier genom-
menen posthumanen Subjektivititen sind durch Prozesse und Verbindungen
definiert, an denen auch menschliche Subjekte teilhaben.

Dieser kurze Streifzug durch das medienckologische Feld zeigt, dass me-
diendkologische Konzepte mogliche andere Weisen der Existenz verhandeln,
wobei gerade posthumane Konzepte die Handlungsmacht der Objekte, Tech-
niken und Prozesse gegeniiber der der menschlichen Akteure betonen. Dabei
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tritt bei Fuller und Goffey mehr und mehr die Praxis des Mediengebrauchs
selbst in den Vordergrund.

FEvil media studies is not a discipline, nor is it the description of a category of parti-
cularly unpleasant media objects. It is a manner of working with a set of informal
practices and bodies of knowledge, characterized as stratagems, which pervade con-
temporary networked media and which straddle the distinction between the work of
theory and of practice.*

Diese Wende zur Praxis scheint mir zentral fiir gegenwirtige medienékologische
Ansitze und konnten mit Isabelle Stengers als «matter of pragmatic ethos»*
verstanden werden.

Mediendkologie der Praxis

Stengers beschreibt die «Okologie der Praxis» als ein Werkzeug des Denkens
durch die Praxis hindurch: «What I call an ecology of practice is a tool for
thinking through what is happening [...].»* Stengers macht deutlich, dass
es sich hier um eine Praxis handelt und nicht um eine Theorie — und zwar
um eine Praxis, die «nicht sagen soll, was ist oder was sein sollte, sondern das
Denken provozieren soll».# Als Werkzeug des Denkens ist die Okologie der
Praxis immer vom spezifischen Gebrauch innerhalb einer konkreten Situation
abhingig. Es gibt keine generelle Handhabe: Jede Situation, jedes Material
legt wieder eine etwas andere Handhabung nahe, die wiederum auf Situation
und Material einwirke.®

Stengers kennzeichnet die Praxis des Umweltschiitzers beispielsweise als
situiert, weil er auf die «Produktion von Werten, auf das Eruieren und Ins-
Spiel-Bringen neuer Beurteilungsweisen und neuer Bedeutungen»® ziele.
«Aber diese Werte, Beurteilungsweisen und Bedeutungen» — so Stengers — «ge-
hen nicht iiber die jeweils ins Auge gefasste Situation hinaus und konstituieren
keine endlich einsichtig gewordene Wahrheit. Sie taugen und fiihren lediglich
zur Herstellung neuer zusitzlicher Relationen in einer bereits durch mannig-
fache Beziige konstituierten Situation.»® Stengers fragt nach den Méglichkei-
ten einer Okologie der Praxis, die «nicht sagen soll, was ist oder was sein sollte,
sondern das Denken provozieren soll».%

Es geht Stengers nicht darum, Praktiken als soziale Formen oder Ahnliches
zu beschreiben. Vielmehr ist es ihr Ziel, «new <practical identities> for practi-
ces»™ zu entwickeln und neue Formen fiir die Praktiken zu finden, die es ihnen
erlauben, Dinge und Wesen zu verbinden. Es geht also einer Okologie der
Praxis immer um kommende, mégliche Gebrauchsformen von Praktiken.

Die Okologie der Praxis ist ein Werkzeug des Denkens, welches sich aller-
dings auf keine Wahrheiten, idealen Entititen oder Theorien verlassen kann
und konstitutiv von dem jeweiligen Umgebenden abhingt. Stengers nennt
dieses «Denken durch das Milieu» eine «Etho-Okologie», die im Sinne eines
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partikuliren, situativen Involviertseins auch ethisch beschrieben wird.® Verant-
wortlichkeit heifit im Sinne von Stengers’ Okologie der Praxis nicht, Prinzipien
zu gehorchen, sondern ist ein «matter of concern», eine Frage des Sorgetra-
gens in spezifischen Gegebenheiten: «That is, you need to decide in this par-
ticular case and not to obey the power of some more general reason.»% Diese
Form der situierten Praxis ordnet Stengers einem «pragmatischen Ethos» zu.%

Was konnte diese Wende zur situierten Praxis als Form des pragmatischen
Ethos fiir Medienokologien bedeuten?

Es ist festzuhalten, dass unter dieser Perspektive Medientkologie keine
Theorie meint, sondern eine Forschungspraxis, die nach den konkreten Ge-
brauchsweisen von Medien in je spezifischen Situationen fragt, Situationen,
die wiederum das jeweilige Fragen erst hervorbringen. Dabei ginge es nicht
um die Beschreibung der jeweiligen Praktiken, sondern um die vielen anderen
Maoglichkeiten eines gemeinsamen Gebrauchs. Es ginge nicht darum, die Ge-
brauchsweisen von Facebook zu untersuchen, sondern um die Erfindung von
Moglichkeiten der Versammlung, die aus dem Gebrauch von Facebook ent-
stehen, verhindert werden, sich andeuten, gewollt werden usw. Die Frage nach
den Gebrauchsweisen der Medien zielt also nicht allein auf eine Fokussierung
auf die Praktiken und Machbarkeiten von Technologien, sondern fragt nach
den situierten, kontextualisierten Formen des auch anders moglichen Versam-
melns.® Diese Situiertheit und Partikularitit eines medienékologischen For-
schens als Praxis zielt aber dennoch auf ein «Optimum», sie will werten, das
jedenfalls schligt Bruno Latour vor.

Skrupel und Magie

In Bruno Latours Buch Ewistenzweisen spielt die Moral eine wichtige Rolle.
Latour meint dabei mit «moralisieren», «dafy wir fiir jeden Modus seine Ge-
lingens- und Misslingensbedingungen herausstell[en] ... Jede Instauration
impliziert ein <Werturteil>, und zwar das am klarsten unterscheidende, das es
gibt»>.% Latour begreift also z.B. die Unterscheidung des Ingenieurs zwischen
einer gut zusammengebauten und einer schlecht zusammengebauten Maschi-
ne als eine moralische.® Sogar innerhalb alltiglicher Handlungen, in denen
man «zwischen dem vergefilichen Automatismus und der Aufmerksamkeit
dafiir, stets immer geschickter das Gute zu wollen»,% unterscheidet, findet
Latour Moral. Die «Institution der Moral»® durchzieht fiir Latour alle Exis-
tenzmodi. «Alles in der Welt wertet, von der Zecke von Uexkiills bis zu Papst
Benedikt XVI. — und selbst die Pfeife von Magritte.»® Latours Moralbegriff
ist aber einer, in dem nicht das Sollen gegen das Sein gesetzt wird. Werte ent-
stiinden im Sein.® Denn es sei ein Bediirfnis aller Existierenden, die nur im
Austausch mit anderen bestehen, moralisch zu sein. Latour spricht von «mora-
lischer Erfahrung» und definiert Moral als «eine Eigenschaft der Welt selbst»,%
die nicht unbedingt Privileg des Menschen ist oder auf einem tautologischen
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Gesetz griindet. Diese weltliche Moral als Erfahrung des Miteinanders auch
der nicht menschlichen Akteure platziert Latour wiederum inmitten der von
ihm affirmierten Mittel-Zweck-Beziehungen zwischen den Akteuren, wobei
nicht klar sein kann, wer Mittel und wer Zweck ist. Allerdings schiebt er in das
optimale Funktionieren dieser Mittel-Zweck-Relation den Skrupel ein.®® Der
Skrupel (von lat. Scripulus, spitzes Steinchen) ist etwas, was den Weg zu einfa-
chen Losungen verstellt, ein Ding, das im Weg liegt.

Latour skizziert also einerseits das Optimieren als eine Suche nach der
«Kompatibilitit der Zwecke und Mittel» und andererseits den Skrupel an die-
sem Optimum der Mittel-Zweck-Verteilung als moralische Erfahrung ¥ wobei
er deutlich macht, dass der Skrupel kein Abbruch der Suche nach dem Opti-
mum ist, sondern eine Wiederaufnahme dieser Suche.® Jede Gleichgtiltigkeit
oder Suche nach Prinzipien kommt fiir Latour einer Unterbrechung des Skru-
pels gleich.

Um es anders zu sagen, alles in der Moral ist OBJEKTIV, empirisch, experimentell,
verhandelbar, alles setzt das immer gewissenhaftere Vertiefen in die Fille voraus,
alles setzt die sublime Ubung der Konzession oder des Kompromisses und gar, ja,
der Kompromittierung voraus, die es erlaubt, sich zu kompromittieren, mehreren Ver-
sprechungen zu machen.®

Moralische Erfahrung bedeutet dhnlich wie bei Stengers, involviert zu sein. Sie
impliziert aber das Verlangen, etwas zu berechnen, was nicht berechenbar ist.
«Das Optimum muf} berechnet werden, wihrend es unberechenbar ist.»™

Dieses paradoxe Unterfangen, das Optimum zu berechnen, muss, um mo-
ralisch zu sein, «diejenigen versammeln, die unmittelbar betroffen sind und an
denen der Skrupel nagt, dafl man sich wieder einmal in der Verteilung der
Mittel und Zwecke geirrt hat>." Fiir Latour ist die moralische Erfahrung also
eine Praxis der Kompromissfindung unter denen, die involviert sind, die sich
versammeln, und zwar unter der Bedingung eines moglichen Irrtums, einer
moglichen anderen Verteilung. Eine 6kologische Praxis des Versammelns™
wird bei Latour insofern moralisch, als sie Zweifel an der Moglichkeit des
Optimums siht.

Mediendkologien als Forschungspraktiken zielen also durchaus auf ein
Optimum, auf das gute Leben beispielsweise, auf ein Versprechen, auf eine
Kompromissfindung angesichts der ganz konkreten Situationen, in die man
involviert ist und die eine objektive Position des Aufien nicht erlauben. Aller-
dings macht gerade der Skrupel gegeniiber dem Optimum das Ethische die-
ser Forschungspraxis aus. Im Sinne des Skrupels und der idiotischen Praxis
des Umweltschiitzers konnte eine Medienckologie eine Beschreibungsform
sein, um «Gebrauchsgeschichten zu erzihlen, die lokal und situativ gebunden
sind und also von Kontext zu Kontext divergieren kénnen».” Mediendkolo-
gie — so mein Vorschlag — sollte als differenzierte, orts- und situationsspezi-
fische Medienwissenschaft verstanden werden, die auf eine Verhandlung der
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«gegenseitigen Ergreifung»™ der heterogenen und manchmal auch passiven,
parasitiren Akteure zielt, eine Verhandlung, die sich nicht am Machbaren und
Effizienten orientiert, sondern als soziale Praxis Gebrauchsweisen analysiert,
erfindet, ermoglicht, verhindert, kritisiert und auch optimiert. Ich schlage also
vor, die ethische Praxis von Medienékologien als Gestaltung von Beziehungen
zu begreifen, in denen nicht endgiiltige Wahrheiten gefunden werden konnen,
sondern eine Haltung des Skrupels eingenommen wird. Innerhalb der Fiille an
technologischen Méglichkeiten und angesichts des Versprechens der Machbar-
keiten konnte das medienékologische Denken ein Innehalten platzieren und
darin auch die Wiinsche und Hoffnungen anerkennen, die mit einem Medi-
enverzicht, mit Medienregulierungen und Einhegungen verbunden sind, aller-
dings als Wiinsche nach einem Optimum, das Skrupel hervorruft.

Die ethische Praxis von Medientkologien gestaltet sich vor dem Hinter-
grund einer geheimnisvollen digitalen Kultur, deren Verflechtungen und Ope-
rationen — auch jenseits jeder menschlichen Sphire — von einer «fundamentalen
Intransparenz»™ geprigt ist. Die «Unsichtbarkeit, Unreprisentierbarkeit und
Inkommensurabilitit von Algorithmen»™ kann nicht mehr einfach verstanden
und kritisiert werden. Stellen Fuller und Goffey angesichts der Komplexitit
von Medienverbiinden die Bosheit der grauen Medien in den Fokus, schlagen
Claus Pias und Timon Beyes vor, neue Formen des Verstehens zu finden, die an
das vormoderne Konzept des Geheimnisses anschlieffen.” Die Gestaltung von
Medienokologien kénnte unter diesen Primissen nicht mehr unter dem Dik-
tum von Transparenz (daran anschlieffend von Partizipation und Offentlich-
keit) erfolgen, sondern miisste «um ein Zentrum des Nicht-Verstehens», eine
«Souverinitit der Datenverarbeitung»™ operieren. Fiir Pias und Beyes folgt
daraus, mit dem Geheimnis im Sinne des Arkanums umzugehen.” Arkanum
bezeichnet nicht allein das vormoderne Verstindnis von Geheimnis im Sinne
eines Mysteriums z. B. souveriner Macht,® sondern auch esoterische und reli-
giose Geheimlehren, die um das Nicht-Wissbare kreisen.

Isabelle Stengers schligt in ihrer Okologie der Praxis vor, die Magie als
eine Praxis des Nicht-Wissens zu verstehen.® Die Magie ermoglicht die Er-
fahrung der Wirkung, die in der Umwelt, in Gefiigen,* nicht im Subjekt ent-
steht. Es geht der Magie um das Experimentieren «mit den Wirkungen und
Folgen einer <Verwirklichung>, die nie ungefihrlich ist>.® In der Magie kann
keine eindeutige Handlungsmacht zugewiesen werden, vor allem nicht den
menschlichen Akteuren, darin liegt ihre Wirksamkeit.# Die Magie bezeichnet,
so Stengers, «sowohl ein Handwerk der Gefiige als auch ihre besondere trans-
formatorische Wirksamkeit>.%

Medienckologien als Forschungspraxis, die auf die Gestaltung von Ver-
sammlungen zielt, miissten also im Angesicht des Nicht-Wissens und in
Hinblick auf die Wirkungen von Gefiigen ins Denken kommen lassen. Da-
mit geraten Themenbereiche in den Blick der Medienokologien, die auch die
verfiihrerischen, triigerischen, suggestiven und faszinierenden Aspekte von
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Medienpraktiken betreffen. Sich dieser <Magie> der Medien 6kologisch zu
nihern bedeutet, sie weder iibernatiirlichen Groéfien zuzuordnen noch sie fiir
selbstverstindlich zu halten, sondern Praktiken als etwas anzuerkennen, das
nicht allein untersucht und beschrieben werden kann, sondern wirksam ist,
gerade auch, weil sie die Fihigkeit haben, «uns in einen Zustand relevanter
Aufmerksamkeit zu locken».% 86 Ebd.
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