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Egon Monk

Anmerkungen zu Ein Tag

Rede zur Verleihung des DAG-Fernsehpreises
in Berlin am 23. April 1966

Den DAG-Preis sollen Fernsehspiele bekommen, "die geeignet sind, die politi-
sche Bildung zu vertiefen, die Urteilsfahigkeit in gesellschaftlichen Fragen zu
erhohen und die Bereitschaft zum politischen Engagement fiir Freiheit und
Demokratie anzuregen".

Wir - Lys, Hubalek und ich - wir freuen uns iiber den Preis. Und wir sind
um so dankbarer, als die Begriindung der Auszeichnung mit unseren Absich-
ten iibereinstimmt. Nicht nur in bezug auf den Film Ein Tag.

Seit 1960, seit ich angefangen habe, Fernsehspiele zu machen, ist das poli-
tische Engagement fiir mich und fiir alle meine Mitarbeiter die selbstgewéhlte
und uns selbstverstindlich erscheinende Voraussetzung fiir unsere Arbeit. Wir
wissen, wir arbeiten nicht fiir eine Minderheit, sondern fiir die Mehrheit. Es
wire unverantwortlich, dies als bloBe Tatsache hinzunehmen, ohne die ent-
sprechende Konsequenz zu ziehen. In den eineinhalb Stunden, die ein Fern-
sehspiel dauert, sehen und héren zehn oder fiinfzehn Millionen Menschen der
Geschichte zu, die wir erzihlen. In dieser Zeit beeinflussen wir die Meinungen
vieler. Und da wir es wiederholt tun, bilden wir auch welche.

Fiir manche von uns ist der Gedanke, EinfluB} auf die Meinung des Volkes
zu haben, eher lihmend als anregend. Sie flihlen sich eingeschiichtert von der
groBen Zahl. Da Diktatoren die Instrumente, mit denen man Meinungen ma-
chen kann, mifibrauchten und noch mifibrauchen fiirchten wir uns manchmal,
sie zu brauchen. Diese Zurtickhaltung ist falsch. Wer in unserem Land nicht
bereit ist, sich zu engagieren, der férdert noch immer das Engagement der
Unwillkommenen, der falschen Vertreter der nationalen Interessen zum Bei-
spiel.

Anfang 1966 wurde Ein Tag in der Originalfassung mit Untertiteln in
Amerika gesendet. Nach der Sendung #uflerte sich ein Angehoriger einer
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amerikanischen Zweigstelle des Goethe-Institutes iiber die Wirkung unseres
Films in Amerika so:

Er ist Wasser auf die Mihlen jener, die aus Uberzeugung oder der Mode wegen
grundsitzlich antideutsch sind. Die deutschen Vertretungen wollen, wie ich hor-
te, energische Schritte gegen die Flut der hier ublichen antideutschen Filme
unternehmen, gegen jene reillerischen amerikanischen Filme also, die die Deut-
schen verallgemeinernd als monokeltragende Junker, stiemackige Verbrecher,
biertrinkende Sadisten, kindermordende und folternde SS-Henker charakterisie-
ren. Ich finde, daB hundert solcher Filme nicht jenen Schaden anrichten kbnnen
wie dieser eine. Denn dieser NDR-Produktion ist der Stempel des Authenti-
schen, das "Made in Germany" aufgedriickt.

Die amerikanische Kritik stellte fest, daB Ein Tag die iiblichen antideut-
schen Filme korrigiert habe. Antideutsche Reaktionen gab es keine. Vorausge-
setzt allerdings, man hilt antinazistische Kommentare nicht fiir antideutsch.

Der Vorschlag, im Ausland die zw6lf Jahre Hitlerherrschaft mit vornehmen
Stillschweigen zu tibergehen, macht aus dem finstersten Kapitel unserer Ge-
schichte ein Histdrchen. Als handele es sich um den dunklen Punkt in einer
Familiengeschichte, iiber den man auch unter guten Bekannten am besten
nicht spricht. Peinlich, wenn dann die anderen dariiber sprechen.

Es lohnt sich nimlich, dariiber nachzudenken, warum amerikanische Film-
hersteller den Typ des Sauerkraut-Deutschen als stehende Figur benutzen kon-
nen, wie einst Goldoni seinen Eifersiichtigen in der Commedia dell’arte. Es
geniigt, einem Schauspieler Breeches und Langschifter anzuziehen, es genii-
gen Hackenklappen und hin und wieder ein Gebriill, um ausléndischen Zu-
schauern den Eindruck zu vermitteln: "ein deutscher Schurke”.

Die Motivierung, warum der Schurke ein Schurke ist, darf fehlen, er ist ja
ein Deutscher. Ist das nun so, weil das amerikanische Filmgeschift es so will,
oder ist es vielleicht so, dafl es diesen Typ gegeben hat? Wenn wir verschwei-
gen, daB es ihn gab, machen wir uns verdéchtig, daB3 es ihn vielleicht noch
gibt. Und Verzerrungen begegnet man am besten durch Richtigstellung. Durch
deutsche Filme zum Beispiel, denn wir kennen uns ja selbst gut genug, uns
darstellen zu kénnen.

Als ich vor ungefihr drei Jahren in unserer Vorfithrung den franzgsischen
KZ-Film L’Enclos sah - er fand in Deutschland keinen Verleiher - da wurde
mir bewuBt, daB es iiber dieses deutscheste aller deutschen Themen aus dem
letztvergangenen Halbjahrhundert zwar eine Anzahl auslindischer Produktio-
nen gab, aber nur eine einzige deutsche, ich meine den Defa-Film Nackt unter
Wilfen nach dem Buch von Apitz. Mir war keine weitere Arbeit bekannt, in
deren Handlungszentrum das Konzentrationslager gestanden hiitte.
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Es galt, eine Liicke zu schlieBen, ein unerzihltes Kapitel unserer Geschich-
te mit unseren Mitteln zu erzihlen. Wir begannen zu arbeiten.

Uns bestirkten sehr die ebenso allgemeine wie deutlich spiirbare Animosi-
tit gegeniiber dem Projekt, sowie die betonte Zuriickhaltung mancher, die wir
fur nahestehend hielten. Wer immer von unserem Plan erfuhr, sagte: "Schon
wieder". Wir gewohnten uns die ebenso stereotype Antwort an, "Wann schon
zuvor?". "Hort doch endlich auf damit", hief es dann. Auch uns schien
schwierig, mit etwas anzufangen, von dem man so allgemein iiberzeugt war,
daf} es aufhoren solle, bevor es stattgefunden hatte. Sie alle kennen jene The-
men, von denen es in den ersten zehn Jahren nach dem Krieg hieB, es sei noch
zu frith fiir ihre Darstellung, und von denen man in den darauf folgenden zehn
Jahren bis zur Jetztzeit plotzlich und iibergangslos sagte, nun sei es zu spit.
Das Konzentrationslager ist eins dieser Themen. So kam es, dafl uns heute ein
immer gréfer werdender Abstand von der Méglichkeit trennt, das Konzentra-
tionslager der Hitlerzeit zu einem bewdltigten Bestandteil der jiingeren deut-
schen Geschichte zu machen.

Allgemein spricht man im Zusammenhang mit den Konzentrationslagern
haufig von unfaBbarem Grauen, von namenlosem Leid, von sinnlosem Tod,
von sich der Vorstellungskraft entzichendem Schicksal, von einer Todesma-
schinerie. Der Philologe Viktor Klemperer, Verfolgter des Naziregimes, hat
ein Buch mit dem Titel L. T/ geschrieben, Lingua Tertii Imperii, iiber die
Sprache des Dritten Reiches. Er analysiert darin das Hitlerreich ausgehend von
dessen Sprache. Das Buch ist heute leider vergessen, sofern es je bekannt war.
Klemperer zitiert eingangs das Schiller-Distichon von der "gebildeten Sprache,
die fiir dich dichtet und denkt". Wenn es richtig ist, daB unsere Sprache fiir uns
denkt, dann sind die eben zitierten Umschreibungen fiir das, was das Konzen-
trationslager gewesen sein soll, nichts als Fluchtvokabeln. Und zwar demas-
kierende.

Der Tod im Konzentrationslager war nichts weniger als sinnlos. Nicht fiir
die Gemordeten, sofern wir unser Lebendigsein als Erflillung des Sinns ihres
Todes begreifen, und ebensowenig flir die Morder, die ein Ziel verfolgten. Das
Grauen war nicht unfaf3bar, sondern im furchtbarsten Sinne des Wortes ge-
genstédndlich, faBbar und fithlbar. Das Leid war nicht namenlos, es hatte Mil-
lionen Namen. Nichts entzog sich der Vorstellungskraft der Zeitgenossen,
noch entzieht es sich unserer Vorstellungskraft. Nur was sich Menschen vor-
stellen konnen, ereignet sich. Die Todesmaschinerie schlieflich, abstrakt dem
Klang des Wortes nach, war konkret filr die sie bedienten, konkret fiir die sie
herstellten und ebenso konkret fiir die Opfer.
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Unsere Aufgabe wurde uns schon deutlicher, nimlich konkret darzustellen,
was war. Ging das? Es galt als ausgemacht, daB die Realitdt des entsetzlichen
Schauplatzes die Ausdruckskraft der uns zur Verfiigung stehenden Mittel
iibersteige.

Dieser Einwand bedeutet bei Licht besehen eine Tabuisierung (Sprache des
4. Reiches). Allerdings: Weist man die Vorgénge in Hitlers Konzentrationsla-
gem ins Reich der Metaphysik, behandelt man sie wie ein Kapitel aus der Re-
ligionsgeschichte, entfernt man sie also aus der Kontrollierbarkeit unserer ni-
heren Umgebung, dann wird zu recht angenommen, daf} ein Konzentrationsla-
ger nicht darstellbar ist. Ich weigere mich aber, zu akzeptieren, daf3 die Millio-
nen Gemordeter Opfer einer wie immer gearteten Fiigung waren. Ich miifite
dann ja auch fiir moglich halten, daB die SS ein Werkzeug des Schicksals ge-
wesen sein konnte.

Unser Film sollte nicht Stationen einer Passion darstellen, sondern mufite
das Konzentrationslager als eine staatliche Einrichtung beschreiben, als die
Perversion durchaus bekannter administrativer Ordnung im Lande, von den
meisten anderen staatlichen Institutionen sich nur dadurch unterscheidend, dafl
dort am pursten die Grundsitze des Nationalsozialismus praktiziert wurden.
Ein Tag versucht, das Konzentrationslager als eine von Menschen geschaffene
Einrichtung zu zeigen und die dort gezeigten Zusténde als herbeigefiihrt durch
Menschen. Da es so war, sind die Konzentrationslager dann tatsdchlich auch
durch Menschen abgeschafft worden. Da es so war, miissen sie aber auch, so
peinigend der Gedanke ist, als durchaus wiederholbar gelten.

Wir machten uns Hilfen, mit dem Stoff fertigzuwerden, suchten Brilcken
zum Verstindnis der Zuschauer, die wir uns bei der Arbeit vorstellten.

Eine mogliche Briicke zum Verstindnis schien uns die den ersten Teil des
Films beherrschende Darstellung des Konzentrationslagers als Steigerung der
Zustinde bei der deutschen Wehrmacht zu sein, der Zustinde also, die einer
groBen Zahl unserer Zuschauer noch aus eigenem Erleben bekannt waren.

Das Exerzierplatz-Ballett der SS-Leute wihrend der zeremoniellen Friih-
und Abendappelle entsprach dem Reglement der Appelle bei der deutschen
Wehrmacht, nur dafl da nicht Regimenter gutgenéhrter Soldaten angetreten
waren, sondern die Elendsgestalten oder Hiftlinge. Ich hoffte auf die Wahr-
nehmung des Kontrastes der sich so selbst als Truppe bestitigenden SS zur
Not der Inhaftierten, fiir die die Teilnahme an diesem Schauspiel nicht Erhe-
bung sondern Erniedrigung bedeutete.

Die Durchmilitarisierung des Tagesablaufs im Konzentrationslager, die
Ahnlichkeit des Zuchthausdrills mit dem KZ-Drill, der wiederum dem Militir-
drill glich, die totale Reduzierung von Menschen zu Empfingern und Ausfiih-
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rern von Befehlen, das mufte, so hoffte ich, als der Schritt vom Bekannten ins
Unbekannte verstanden werden. Nachvollziehbar als Konsequenz des einen
aus dem anderen. Bis zu gewissen Stellen ist die Identifikation wenigstens
derjenigen Zuschauer, die zum Beispiel eine infanteristische Grundausbildung
an sich erduldet haben, mit den im KZ gezeigten Vorgingen und Figuren
moglich.

Welcher Schritt aber war dann der Ubergang von der fast volligen Demiiti-
gung des Untergebenen beim Militar zur vélligen Demiitigung des Haftlings
im Konzentrationslager, von der teilweisen Selbstaufgabe zur vollstindigen.
Wenn unser vorgestellter Zuschauer nur als konsequent erachtete, daf die
Moglichkeit zu strafen sich noch fortsetzen konnte, jenseits der Grenzen des-
sen, was beim Militir m&glich war, dann konnte er vielleicht auch mitvollzie-
hen, daf} der behordliche Mord die Fortsetzung, die Konsequenz der ihm be-
kannten Behordlichkeit war.

Eine andere Briicke zum Verstdndnis, hofften wir, war die Verwendung
der Dialekte fast aller deutschen Landschaften. Die Mdéglichkeit zur Ddmoni-

.......

Ein Tag, 1965
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sierung der SS-Leute entfiel dadurch, daB sie kélnisch oder hessisch oder ber-
linisch oder norddeutsch sprachen. Eine andere Absicht kam hinzu: Nicht nur
die auch jetzt noch in der Bundesrepublik vorkommenden Dialekte sollten ge-
sprochen werden, sondern auch das S#chsische, Sprache der DDR, ver-
schwundene oder durch die Kriegsfolgen aussterbende Dialekte wurden ver-
wendet, das Schlesische zum Beispiel. Wir hofften auf die bewuBlte oder un-
bewuBte Assoziation des Zuschauers, da8 Folgen hatte, was stattfand, da3 da
Rechnungen zu bezahlen sein wirden. Die Dialekte hatten eine doppelte
Funktion: Sie stellten erstens Nihe zur Realitit her und verhalfen zweitens zu
aktuell-politischen Assoziationen.

Eine Briicke sollte vor allem die letzte Szene des Films sein. Der Lagerfiih-
rer nach getaner Arbeit i}t in der benachbarten Stadt zu Abend, er begibt sich
zu diesem Zweck unter ordentliche und anstindige Menschen, wie es im dazu-
gehodrenden Titel heifit. Dort verzehrt er sein Mal unter Arglosen, die nicht
wissen, daB sie ein halbes Jahr spiter in den zweiten Weltkrieg marschieren
werden, und die nicht héren, was der Zuschauer hort, die Schreie der Gequil-
ten aus dem Konzentrationslager.

Sie horten nichts und sie wuflten nichts, wie sie nach dem Krieg versicher-
ten, sofern sie iiberlebt hatten; aber sie hatten doch Angst davor. Und diese
Angst war nicht namenlos, denn sie dulerte sich beim Aussprechen des Wor-
tes "Konzentrationslager" auch bei denen, die spéter vorgaben, nicht gewuft
zu haben, was das war. Man habe ja auch nicht fragen konnen, wird gesagt,
wollte man nicht Leib und Leben verlieren. Soviel immerhin war bekannt.
Und unser Film zeigt auch nur das Ende einer Entwicklung, die lang zuriick-
reicht in Zeiten, da es méglich war, sich zu erkundigen. Aber man hatte sich
nicht erkundigt.

Und das ist der Grund unserer Parteinahme: an die Stelle des Glaubens an
die Unfehlbarkeit staatlicher Ordnung die Kenntnis von ihrer Fehlbarkeit zu
setzen, das Vertrauen auf die Richtigkeit der Beschliisse der jeweiligen Obrig-
keit zu erschiittern, unsere Zuschauer zu tiberreden, doch lieber zweimal zu
zweifeln, als einmal hinzunehmen.

Das hamburgische Fernsehspielprogramm ist, ich gebe es zu, ein wenig
farbiges. Keine Streifziige durch die Literatur, kein Querschnitt, kein Schwei-
fen durch vieles, um manchem etwas zu bringen. Die Wirkung unserer Arbeit
resultiert aus der Beschrénkung auf das Wenige, was wir filr wesentlich halten.
Namlich die Urteilsfihigkeit in gesellschaftlichen Fragen zu erhohen, denn es
handelt sich um Lebensfragen, und die Bereitschaft zum politischen Engage-
ment fiir Freiheit und Demokratie anzuregen, was nicht mehr, aber auch nicht
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weniger heifit als einverstanden zu sein damit, daB es die Pflicht eines jeden
ist, sich einzumischen in die eigenen Angelegenheiten.

Unser Film Ein Tag wire als gescheitert zu erachten, wenn wir nicht mehr
als nur die Konstatierung eines historischen Geschehnisses bewirkt haben
sollten, wenn das Konzentrationslager nicht als Modell einer staatlichen Ord-
nung verstanden wiirde, in der es sich, ist man nicht direkt betroffen, noch eine
Zeitlang leben ldBt, die aber, gebietet man nicht den frithesten Anfingen Ein-
halt, am Ende auch diejenigen verschlingt, die sich drauflen hielten.

Ein Tag, 1965
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