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Julia Preisker

Rezension zu
Michaela Ott: Dividuationen.
Theorien der Teilhabe.

Berlin: b_books 2015. ISBN:
978-3-942214-15-5. 324 Seiten. Preis: € 18,-.

von Julia Preisker

Die grundsdtzliche Annahme des nicht nur dsthe-
tisch ansprechenden, sondern auch sehr Ile-

ser*innenfreundlich lektorierten Buchs Dividuatio-
nen. Theorien der Teilhabe (2015) von Michaela Ott,
liegt in der Beobachtung, dass Einzigartigkeit und
"Unverwechselbarkeit" (S. 20) aufgrund von Vernet-
zung nicht moglich ist. Zwar wird die Unmoglich-
keit von gedachter und wahrgenommener Einheit
und harmonischer Balance nicht zum ersten Mal
diskutiert, sondern ist in unterschiedlichen Ent-
oder Desubijektivierungstheorien ein stets wieder-
kehrendes Moment, doch betont Ott zurecht die
neu aufgekommene Relevanz der heutigen digitalen
Kommunikationssituation.

Raumlich und zeitlich klar definierte und abge-
schlossene Kollektive werden von flexiblen Teilha-
ben abgelost, weshalb die Definition eines einheit-
lich-handelnden Individuums nicht linger tragbar
ist (und, wie Ott betont, nie tragbar war). Die Gefii-
ge, in denen wir agieren, sind offen, teilbar, kurzfris-
tig und wandelbar. Das von Ott beschriebene Dilem-
ma ist nun, dass das Subjekt dementsprechend we-
der als Individuum noch als Gemeinschaftswesen
gedacht werden kann. Ott bringt deshalb den Begriff
der 'Dividuation' in die Debatte iiber Neusubjektivie-
rungen ein. Dieser Terminus impliziert die Wandel-
barkeit und die Unabgeschlossenheit der "Einzelexis-
tenz" ebenso wie die miteinander verschrankten
"Teilhabeprozesse" selbst (S. 21). Den Begriff leitet
Ott von Simondons Terminus der 'Individuation'
her, der Subjekte als "nicht abschliefSbares Gefiige
verschiedener (Teil)Individuationen von Einzelper-

sonen" (S. 54) definiert und damit eine Absage an Be-
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Michaela Ott Dividuationen Theorien
der Teilhabe Die Begriffe Individuum, Indi-
vidualitat: Sind sie noch, waren sie jemals er-
kenntnistrachtig? In einer historischen Re
konstruktion zeigt Michaela Ott, in welchen
philosophischen Zusammenhangen diese Be-
griffe eingesetzt und entwickelt worden sind.
Vor allem aber erortert sie, ob angesichts
zeitgenossischer medialer Praktiken und Be-
obachtungsweisen die menschlichen Einzel-
nen noch als rungeteilt: verstanden werden
konnen. // Ihr Vorschlag lautet, die vielfalti-
gen bio- und soziotechnologischen Teilhaben
und Vereinnahmungen - in Weiterfuhrung
von Spinoza, Simondon und Deleuze - als
Arten der 'Dividuation: zu begreifen, aber
auch wissenschaftliche Taxonomien, gesell-
schaftliche Prozesse und kiinstlerische Prak-
tiken als 'dividuelle: Vorgange zu konzipieren.
Das Buch fordert uns heraus, die Verschran-
kungs- und Wendepunkte zwischen emanzi-
patorischen und nichtemanzipatorischen
Logiken der :Dividuierung: zu erfassen. o_books

griffe wie 'Individuum' und 'Individualisierung' er-
teilt.

Den Einstieg sucht Ott tiber ein Filmbeispiel (A Prai-
rie Home Companion, 2006), das die Defizite des
menschlichen Wahrnehmungsprozesses veranschau-
lichen und einen vereinzelten Wirklichkeitsbezug
verdeutlichen soll. Dabei demonstrieren die filmi-
sche Kadrierung, Perspektivwechel, Kamerafahrten
und damit das Gezeigte ebenso wie das Nicht-Ge-
zeigte Verflechtungen, die auf der einen Seite iiber
einen individuellen Blick hinausgehen, auf der ande-
ren Seite den rezipierenden Blick unvorhersehbar
teilen, verdoppeln oder brechen. In der Annahme,
das menschliche Sehen und in Folge dessen das
Wahrnehmen selbst sei grundsétzlich eingeschrankt,
fragt Ott nach den individuellen Anteilen der Kon-
struktion einer Auflenwelt sowie zugleich nach &u-
Beren "Kréfteverhiltnissen" (S. 14), die die menschli-
che Wahrnehmung mitbestimmen. Das einleitende
Beispiel dient dabei der Veranschaulichung ihrer

Grundannahme, dass Subjektivierungen niemals un-
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abhingig von affizierenden Aufleneinfliissen be-
trachtet werden konnen.

Die Argumentationsstruktur folgt gemaf; der Gliede-
rung einem klassischen Aufbau. In der im Verhaltnis
zu den anderen Kapiteln eher untypisch detaillier-
ten Einleitung wird die anschlieffend folgende Argu-
mentation verstérkt tiber die Beschreibung der Aus-
gangssituation dargelegt. Dabei geht Ott nicht von
einer 'Krise des Subjekts' aus, der die irrige Annah-
me einer fixen ontologischen Zuschreibung voraus-
gehen wiirde, sondern betont eine historische Varia-
bilitdt innerhalb der Subjektivierungstheorien, wel-
che immer (auch) den fluiden, widerspriichlichen
Charakter des Subjekts beriicksichtigten. Diese nicht
gesicherte und deshalb unzuverldssige Instanz des
Subjekts wird demnach nicht als eine Zasur verstan-
den. Aus diesem Grund ist es nur konsequent, dass
Ott unterschiedliche Subjektivierungsansitze, die
die menschliche Wahrnehmung in ein Verhéltnis mit
dem Weltwerden stellen, in dem ersten Kapitel Indi-
viduum/Individualitit/Individuation voranstellt. Hierin
prasentiert Ott eine chronologische Zusammenstel-
lung unterschiedlicher Betrachtungsweisen, an de-
ren abschlieflende Terminologie ihr Konzept der Di-
viduation direkt ankniipft. Begonnen bei den grie-
chischen Atomisten richtet sich der Fokus noch sehr
grundsatzlich auf die Frage nach einer moglichen
Zusammensetzung eines vormals als Entitat gedach-
ten Kosmos, die eine Teilbarkeit bzw. miteinander in
Zusammenhang stehende Teile impliziert. Diese ers-
te Anndherung an das Teilbare wird iiber die philo-
sophischen Ansdtze des 17. Jahrhunderts weiterge-
fiihrt. Interessant sind hier nicht nur das Wechsel-
verhiltnis zwischen Staat und Individuum, sondern
zugleich die Vorwegnahme einer globalisierten Di-
mension, die aktuell in den Debatten um digitale
Kommunikationsapparate aufgrund ihres scheinbar
welt-verbindenden Elements wieder aufgegriffen
werden. So liegen Assoziationen zwischen einer an-
gestrebten "Menschengemeinschaft" (S. 84) und dem
heutigen weltweiten Vernetzungsgedanken nahe.
Ott verféllt hinsichtlich dieser Gedanken jedoch er-
freulicherweise nicht in techno-euphorische Phan-
tasmen, sondern behilt ihren kritischen Blick, indem
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sie Schieflagen in Okonomischen und politischen
Verteilungen sowie soziale, finanzielle und andere
gesellschaftliche Ausgrenzungen immer mitbedenkt.
Die Historisierung von Subjektivierungsweisen ver-
bleibt hingegen bei westlichen Philosophien, wenn
(Ent-)Individualitatskonzepte etwa von Marx, tiber
Nietzsche, Locke, Rousseau, Freud, Canetti, Adorno
und Arendt bis zu gegenwartigen Gesellschaftstheo-
rien wie die von Luhmann chronologisch abgehan-
delt werden. Zwar mag die UnverhéltnismafSigkeit
in Lange und Ausfiithrung auf den ersten Blick ver-
wirrend erscheinen (dieses erste Kapitel nach der
Einleitung ist mit knapp 100 Seiten fast viermal so
lang wie das zweite, das sich unter dem Titel Dividu-
ell/Dividuationen mit dem zentralen Thema des Bu-
ches zu beschiftigen scheint), doch beinhaltet die
Vorarbeit in Riickbezug zu Individuationstheorien
bereits einige wesentliche argumentative Ankniip-
fungspunkte zum Dividuations-Ansatz.

Zudem liegt der Schwerpunkt priméar auf der Ein-
ordnung in verschiedene Dispositive, denen Ott ins-
gesamt drei Kapitel widmet sowie auf der Herausar-
beitung der digitalen Medienspezifik. Die damit ver-
bundenen Subjektivierungsstrategien werden von
Ott jedoch wiederkehrend in einen historischen Be-
zug gestellt, der die genauere Betrachtung vergange-
ner Entwicklungen noétig macht. Nichtsdestotrotz
hétte diese historische Einordnung einen weniger
allumfassenden Charakter erhalten konnen, um dem
Gegenstand des Dividuellen auch formal Rechnung
zu tragen.

Die an mancher Stelle eventuell unnétig verkompli-
zierenden Formulierungen (z.B. "bedingt unteilbare
Vielfachunterteiltheit" S. 21) behindern die Klarheit
der Ausgangsfragen und des Argumentationsver-
laufs nicht wesentlich, wodurch die grundlegenden
Uberlegungen hinter Otts Gedanken des 'Dividu-
ums' deutlich hervorgehen: Wie kénnen wir uns
noch als Agierende empfinden, bei dieser Vielzahl
und Diversitdt von Vereinnahmung und Beeinflus-
sung?

Stets geht es dabei um das Verhéltnis von Beteili-
gungsmoglichkeit und Autonomie. Sind wir in der
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Lage unsere Teilhabe selbstbestimmt zu steuern?
Auch hier vergisst Ott nicht, diese Frage in den Rah-
men von sozialer und gesellschaftlicher Ausgren-
zung zu stellen. Denn neben dem Zweifel an Selbst-
bestimmung ist es auch eine, global betrachtet, un-

gleiche Verteilung von 'Partizipationschancen" (S.
17), die Ott kritisiert.

Ganz im Gegenteil zum ersten haben die darauffol-
genden Kapitel einen fast rhizomatischen Charakter.
Dabei arbeitet Ott sehr iiberzeugend die Verkniip-
fungen unterschiedlicher Diskurse heraus. Mogen in
der Einleitung Vergleiche zwischen biologischen Mi-
kroorganismen und digitaler Beeinflussung, die eben
nicht nur auf das Verhalten einwirken, sondern glei-
chermafien an neuronale Reize 'andocken' und diese
mitdeterminieren, noch befremdlich wirken, werden
in Kapitel III bis V durchaus schliissige Vernetzun-
gen zwischen den Dispositiven der Biologie, Soziolo-
gie und Kunsttheorie hervorgehoben, die die Ver-
héltnisse von Einheit und Teilbarkeit ebenso hinter-
fragen, wie die von Selbst- und Fremdbestimmung.
Die gekonnten Uberleitungen tragen zu einem gro-
eren Argumentationsverstindniss bei, zugleich er-
offnet Ott durchldssige Verbindungslinien zur kogni-
tiv-neuronalen Fremdbestimmung durch digitale
Apparate.

So ergibt sich die Medienspezifik nicht aufgrund ei-
nes unbekannten Phinomens, da Subjektivierungs-
debatten und der Zweifel an einem einheitlichen In-
dividuum nicht neu sind. Vielmehr argumentiert
Ott, dass sich die Ambivalenz und die widerspriich-
liche Erfahrung von Partizipation und Vereinnah-
mung in der digitalen Kommunikation am deut-
lichsten widerspiegeln. Threr Meinung nach fiihrt
die Nutzung aller vernetzenden Angebote zu einer
Verschmelzung mit den Gerdten, indem unser Ner-
vensystem auf die Reize der Dauerrezeption reagiert.
Die hervorgerufenen Empfindungen, der Wunsch
nach Partizipation wird als eigen-evoziert und nicht
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fremdbestimmt wahrgenommen. Die Frage nach
dem Einfluss ist hierbei entscheidend, der tiber die
dividuelle Identitdt beschrieben wird, indem das
Subjekt von diversen Eindriicken und Teilhaben be-
einflusst ist und dariiber hinaus iiberhaupt erst aus
diesen entsteht.

Im letzten Kapitel Asthetisch-kiinstlerische Dividua-
tionen schafft Ott es, von einer spezifischen Medien-
Anschauung auf ein grofleres Weltverstindnis zu
verweisen ohne an Glaubwiirdigkeit zu verlieren.
Mithilfe konkreter Beispiele werden globale Zusam-
menhédnge, die die unterschiedlichen Teilhaben be-
riicksichtigen herausgearbeitet. Hieraus entstehen
Angebote fiir ein neues "menschliches Selbstver-
standnis" (S. 311), die sich entschieden gegen An-
nahmen eines gesteigerten Individualitatsbestrebens
richten. Dabei verfallen sie aber nicht in nostalgische
Vorstellungen einer dkonomischen Gleichberechti-
gung durch globale Vernetzung. Einem 'One World'-
Gedanken genau entgegengestellt, erdffnet Ott einen
grundsatzlich kritischen Blick auf Subjektivierungs-
prozesse (S. 262) und Wirklichkeitsverhéltnisse.

Der vielfdltige Blick auf unterschiedliche Gesell-
schaftsbereiche der bio(techno)logischen, so-
zio(techno)logischen und &sthetisch-kiinstlerischen
Ausverhandlungen unterstreicht ohne Zweifel die
Relevanz der von Michaela Ott ausgefiihrten Darle-
gungen. Zugleich zeigt sich hierdurch verstarkt die
Innovation ihrer Arbeit. Neben einigen sprachlichen
Verkomplizierungen, die der ansonsten so auf Ver-
standnis ausgerichtete Text nicht notig hatte, fallt
insbesondere die akribische Differenzierungsarbeit
positiv auf. Und zuletzt tragt auch der strukturelle
Aufbau zur Uberzeugungskraft bei. Man kann da-
von ausgehen, dass sich am Ende des Buches das
letzte kiinstlerische Beispiele mit dem Thema Wasser
beschiftigt — das Element, mit dem die griechische
Philosophie anfing {tiber Einheit und Weltbezug
nachzudenken.
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