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Junge Frau diktiert ihrer Doppel
gängerin einen Brief, Fotografie der 
Gebr. Haeckel, Berlin 1906
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1  Siehe dazu Otto Ludwig, 
Geschichte des Schreibens, Bd. 1: Von der 
Antike bis zum Buchdruck, Berlin (De 
Gruyter) 2005, 64ff.

2  Niklas Luhmann, Die Realität der 
Massenmedien, Opladen (Westdeut-
scher Verlag) 1996 (2., erweiterte 
Aufl.), 10f.

N ATA L I E  B I N C Z E K

DIKTIEREN
—

Die Kulturtechnik des Diktats ist bislang nur in Ansätzen erforscht, wobei 
sie vor allem im Hinblick auf ihre Funktion und ihren Stellenwert in der an-
tiken Schreibpraxis Berücksichtigung fand.1 Als ein Instrument moderner 
Kommunikation ist sie hingegen kaum erfasst, was nicht zuletzt mit dem 
Umstand zusammenhängt, dass sie tendenziell der Vormoderne zugerechnet 
wird. In dem Sinn lässt sich etwa Luhmanns bekannte Beschreibung lesen: 
«Mit dem Begriff der Massenmedien», so seine Setzung, «sollen […] alle 
Einrichtungen der Gesellschaft erfaßt werden, die sich zur Verbreitung von 
Kommunikation technischer Mittel der Vervielfältigung bedienen. Vor allem 
ist an Bücher, Zeitschriften, Zeitungen zu denken […]. Die Massenproduktion 
von Manuskripten nach Diktat wie in Mittelalterlichen Schreibwerkstätten 
soll nicht genügen […].» 2 

Stellt man demgegenüber in Rechnung, wo, in welchen Bereichen heute 
noch und zu welchem Zweck diktiert wird – im Büro, in der Schule, bei Gericht, 
am Krankenbett etc.  –  und befragt man überdies, welche unterschiedlichen 
funktionalen, aber auch symbolischen Implikationen mit dieser Operation ein-
hergehen, rückt das Diktat aus seiner vermeintlich randständig-irrelevanten 
Position heraus. Gewiss, ein ‹Massenmedium› ist es nicht. Aber insbesondere 
durch die gegenwärtige mobile Medientechnologie hat es eine beachtliche Ver-
breitung und eine sowohl neue Selbstverständlichkeit als auch Erscheinungs-
form bekommen. Nicht nur ist es mittels der Mobiltelefone prinzipiell immer 
und jedem möglich, zu diktieren, vielmehr sind die Sekretärinnen und Sekretäre 
sowohl als Diktataufnehmende als auch als Transkriptoren von aufgezeichneten 
Diktaten entbehrlich geworden, insofern qua Sprachsteuerung mündliche Ein-
gaben automatisch in Schriftzeichen umgewandelt werden können. 

Die medialen und materialen Modalitäten des Diktats wandeln sich also 
ebenso wie die ihnen korrespondierenden Gebrauchsweisen und Nutzungsfor-
men. Sie bedingen in letzter Konsequenz unterschiedliche Diktat-Konzepte. 
Bezeichnet aber ein Diktat ausschließlich die mündliche Äußerung eines 
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Diktierenden oder umfasst es auch die schriftliche Fixierung der Mitteilung, 
die ihrerseits nicht nur auf unterschiedliche Medientechniken – Handschrift, 
Schreibmaschine, Computer etc. – hindeutet, sondern auch auf unterschied
liche Techniken der Notation? Und wie lässt sich der Stellenwert von Diktaten 
auf Tonbändern bestimmen, die nicht zwangsläufig transkribiert, sondern viel-
mehr nur wiedergehört werden sollen? 

Mit der Übersetzung von Stimme in Schrift, einer akustischen in eine 
skripturale Mitteilung ist indes ein zentrales, wenn auch nicht für alle Diktat-
Praxen geltendes operatives Kennzeichen benannt. Dabei beschreibt es in der 
Regel eine Transkriptionsschnittstelle, an welcher die dem mündlichen Aus-
druck, seiner Prosodie und stimmlichen Charakteristik eigene Färbung aus 
dem schriftlich niedergelegten Text herausfällt. Obwohl in der Regel der Dik-
tierende als Autor Verantwortung für das Diktierte übernimmt, hinterlässt er 
nur vermittelt Spuren seines Sprechens auf dem Schriftträger: einem Blatt Pa-
pier oder einem Bildschirm. Er verantwortet ihn zwar, schreibt seinen Text je-
doch nicht selbst auf. Seine Rede ist indes konstitutiv an die Schrift gebunden, 
da auf die schriftliche Fixierung hin konzipiert, weshalb sie sich nur bedingt mit 
der Kategorie der Mündlichkeit bestimmen lässt.

Im Diktat dieses Typs verschwinden unmittelbare Indices der Autorleiblich-
keit, wie sie z. B. die Handschrift suggeriert. Durch die Übersetzung der Stim-
me in vorzugsweise mechanisch erstellte Schrift neutralisiert das Diktat den 
Text gewissermaßen. Diese Neutralisierung nimmt der Diktierende vorweg, 
wenn er auf die Schrift hin formuliert. Dennoch: Anders als Audioaufzeich-
nungen, die die mündlichen Eigenheiten des Sprechers, aber auch seine erst in 
der Postproduktion zu bereinigenden Versprecher, Aussetzer oder Unterbre-
chungen und Irrläufe dokumentieren, glättet der Sekretär, sofern er während 
des Diktats mitdenkt, vielleicht auch mitformuliert, den Text im Zuge seiner 
Niederschrift, indem er Stotterndes, Stockendes, Unverständliches etc. nicht 
notiert. Auch die Spracherkennungssoftware verarbeitet nur semantisch, zum 
Teil auch nur grammatisch Identifizierbares. Nonsens aufzuzeichnen ist nicht 
vorgesehen und wird daher verweigert. «Ich habe Dich nicht verstanden!» So 
diszipliniert die Diktat-Software die Ordnung des Sagbaren auf das Schreibba-
re hin. Audioaufzeichnungsmedien, etwa das alte Tonband bzw. analoge und di-
gitale Diktiergeräte, nehmen demgegenüber keine solche Selektion vor, halten 
sie doch im Prinzip alles, was im Radius des Mikrofons hörbar ist, unterschieds-
los fest. Bestimmt ist mit diesen Medientechnologien zugleich ein anderer Typ 
des Diktats bzw. Diktierens, insofern hier die mündliche Rede nicht umgehend 
oder überhaupt in Schrift übersetzt werden muss.
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Poetiken des Diktierens: z. B. Goethe 

Dass Goethe, nachdem er nach seiner Italienreise das Arbeitszimmer am 
Frauenplan in Weimar eigens für diesen Zweck umgestaltet hatte, einen Groß-
teil seiner Texte per Diktat verfasste, ist als Schreibszene in unterschiedlichen 
Formaten rekonstruiert worden. Demnach soll er dem Schreiber, der in der 
Mitte des Raumes saß, diktiert haben, während er das Diktierte im Gehen 
entwickelte.3 Ein szenisches Arrangement, das nicht nur arbeitsökonomische 
Entscheidungen impliziert, sondern auch im Hinblick auf diätetische und 
körperdisziplinäre Überlegungen aufschlussreich sein könnte. Denn das bloße 
Niederschreiben erfolgt in einer immobilen Haltung am Schreibtisch, wohin-
gegen die geistige Produktion im Gehen stattfindet und sich in mündlicher, 
wenngleich auf die Niederschrift hin orientierter Rede mitteilt. Dabei fällt 
insbesondere die räumlich buchstäblich zentrale und zugleich auch mittlere, 
vermittelnde Position des Sekretärs ins Auge. In der Mitte dieser Anordnung 
ereignet sich folglich eine Vermittlung, an welcher unterschiedliche Operatio-
nen und Akteure, vor allem aber der Autor und Schreiber, die mündliche An
sage und das schriftliche Transkript aufeinandertreffen.

Goethe ist nicht der einzige Diktierer der Literatur, gleichwohl hat er das 
Diktat als wichtiges Werkzeug immer wieder reflektiert. Mehr noch: Er liefert 
Ansätze zur Formulierung einer Poetik des Diktats. Tatsächlich hielt er es für 
eine nicht jeder seiner literarischen Äußerungen angemessene Schreibpraxis. 
Die Marienbader Elegie von 1824 habe er nämlich «eigenhändig mit lateinischen 
Lettern auf starkes Velinpapier geschrieben und mit einer seidenen Schnur in 
einer Decke von rotem Maroquin befestigt, und es trug also schon im Äußern, 
dass er dieses Manuskript vor allen seinen übrigen besonders wert halte» 4. 
Möglicherweise ist die das Diktat konstituierende, arbeitsteilige Schreibsitua-
tion, insofern sie stets einen Schreiber einbezieht, nicht intim genug, um sie 
sich zur Aufzeichnung eines Liebesgedichtes zunutze zu machen. Wie auch im-
mer: Ausgezeichnet wird in der von Eckermann –  seinerseits einem Sekretär 
Goethes 5 – geschilderten Anekdote die Handschrift als ein zentrales Element in-
nerhalb eines ganzen Ensembles von Auszeichnungspraktiken, wie sie die Aus-
stattung des Manuskripts mit Velinpapier, Seidenschnur, Maroquin etc. zum 
Ausdruck bringt. Ein wertvoller Text verdient eine wertvolle Manuskriptaus-
stattung und eine ebenso wertvolle medientechnische Umsetzung. Das Diktat 
scheint sie nicht zu gewährleisten.

Diktiertechniken

Mit dem Diktat ist eine Kommunikationskonstellation aufgerufen, in welche 
nicht selten unterschiedliche Akteure und Medientechnologien involviert 
sind. Mit diesen Konstituenten ist ein ganzes Bündel an theoretischen und 
pragmatischen Problemen angesprochen. Im Verbund mit unterschiedlichen 
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3  «Goethe wollte im Arbeitszim-
mer nur einfache Möbel. Der Tisch in 
der Mitte diente dem Schreiber, dem 
er diktierte, und er diktierte viel.» 
Erich Trunz, Ein Tag aus Goethes Leben, 
München (Beck) 1999, 44.

4  Johann Peter Eckermann, Ge-
spräche mit Goethe in den letzten Jahren 
seines Lebens, hg. von Christoph 
Michel, unter Mitwirkung von Hans 
Grüters, Berlin (Insel) 2011, 62.

5  Siehe dazu Avital Ronell, 
Der Goethe-Effekt. Goethe – Ecker-
mann – Freud, hg. von Friedrich 
Kittler, München (Fink) 1994.
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Aufzeichnungs- und Produktionsapparaten können unterschiedliche Poetiken 
des Diktierens / Diktats beschrieben werden, die zugleich die Entfaltung sehr 
unterschiedlicher Diktatkonzepte ermöglichen bzw. sogar erforderlich machen. 
Was ist ein Diktat? Unterschiedliches! – Als Schreib- und Arbeitstechnik ant-
wortet es nicht zuletzt auf das Desiderat, die Sprech- und Schreibgeschwindig-
keit miteinander zu synchronisieren. Damit verweist es aber auch auf den über-
greifenden Zusammenhang, wie ihn die stets problematische Synchronisation 
von Kommunikation und Bewusstsein eines Diktats konstituiert. Auf Seiten 
des Diktierenden sind Perturbationen und Irritationen unvermeidbar, sobald er 
einen Gedanken, eine Intuition mittels sprachlicher Vokalisation in eine kom-
munikative Einheit zu übersetzen versucht. Die Kommunikation zwischen dem 
Diktierer und dem Diktataufnehmenden wiederholt dieses Problem nicht nur 
in ihrer Interaktion, sondern auch auf der Seite des letzteren, des Sekretärs. 

Viele literarische Texte sind per Diktat entstanden. Nur wenige aber reflek-
tieren diese mediale Produktionsbedingung, der sich ihre eigene Entstehung 
verdankt. Eine bemerkenswerte Facette des Diktats stellt Marshall McLuhan 
in seinem Rekurs auf Henry James’ Remington heraus, wobei er deren Einsatz 
im Zusammenhang der Diktiersituation zwar anspricht, letztlich jedoch zu-
gunsten der Fokussierung auf die Schreibmaschine ausblendet. Als ein spezi-
fisches Medium wird das Diktat hier nämlich nicht in den Blick genommen. 
«Die dichterische Arbeit an der Schreibmaschine hat die Formen der Sprache 
und Literatur in einer Weise verändert, wie man sie am besten in den späteren 
Romanen von Henry James erkennt, die Fräulein Theodora Bosanquet diktiert 
wurden, die sie nicht in Kurzschrift, sondern in die Schreibmaschine schrieb.» 6 
Wenn Henry James somit attestiert werde, er sei «mit dem Klang seiner 
Schreibmaschine verbunden» 7 gewesen, dann muss man sich diesen letztlich 
als Geklapper der Schreibmaschinentasten in Verbindung mit der Stimme 
des diktierenden Autors vorstellen. Als Umschrift dieser Szene lässt sich Rolf 
Dieter Brinkmanns im Rahmen seiner Tonband-Aufzeichnungen Wörter Sex 
Schnitt 8  –  die als eine Art Selbstdiktat ohne anschließendes Transkript funk
tionieren – veröffentlichtes Stück «Das Telefon ist abgestellt» lesen, indem hier 
das gelegentlich von Sprechfetzen des Autors begleitete Tippen, vielmehr Ge-
klapper auf der Schreibmaschine, minutenlang und immer lauter erklingt. 

Vorlesungen als Diktate

Nicht nur sind viele Manuskripte, auf denen eine akademische Vorlesung grün-
det – man denke hier z. B. an Adorno, an Blumenberg oder Bloch –, im Diktat 
entstanden. Vielmehr konstituiert die akademische Vorlesung selbst eine kom-
munikative Anordnung, die sich als Diktatszene beschreiben ließe. In Foucaults 
oder Barthes’ Vorlesungen wurden Aufnahmegeräte positioniert, um den Vor-
trag zum Zweck einer Transkription mitzuschneiden. Der Vorlesende spricht, 
wenngleich anders, als man für klassische Diktiersituationen unterstellt, nicht 

6  Marshall McLuhan, Die magi-
schen Kanäle. Understanding Media, 
Dresden, Basel (Verlag der Kunst) 
1994, 395f.

7  McLuhan, Die magischen Kanäle, 
396.

8  Rolf D. Brinkmann, Wörter Sex  
Schnitt. Originaltonaufnahmen 1973. 
2 CDs, hg. v. Herbert Kapfer, 
Katarina Agathos, München (inter-
medium) 2005.
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gerade erst Gedachtes, sondern zumeist Vorbereitetes – in der Regel dient eine 
Vorlesung nicht als ein Ort, in welchem eine allmähliche Verfertigung der Ge-
danken beim Reden stattfindet – und bietet dieses den Zuhörern zur Nieder
schrift an. Je nach Kontext ist die Niederschrift mehr oder weniger fakultativ, 
das Diktieren mehr oder weniger diktatorisch angelegt. Seine korrekte Mit-
schrift wird z. B. durch Abprüfung des Vorlesungswissens vorausgesetzt. Die 
Mitschrift funktioniert dann wie in Schreibstuben und Büros, indem hier 
mündliche Rede in schriftliche Notate mündet, deren Richtigkeit der Diktie-
rende mit seinem Namen verbürgt.

«Nach meinem Verständnis ist eine Vorlesung eine ganz eigenartige Schöp-
fung, weder ganz Schrift noch ganz Wort, durchdrungen von einem impliziten 
Gespräch»,9 so Roland Barthes in seiner Vorlesung Die Vorbereitung des Romans. 
Verschiedentlich nimmt er im Rahmen dieser dem Vorhaben, einen Roman zu 
schreiben, gewidmeten Ausführungen Bezug auf das Format seines eigenen 
Schreibens / Sprechens. Immer wieder stellt er sich die Frage, wie sich die Vor
lesung als Textsorte und Institution bestimmen lässt. Und er erinnert daran, dass 
sie unter die Kategorie «der NICHT ERHALTENSWERTEN DENKMÄLER» 10 
fällt, nicht ohne dabei zu erwähnen, dass es Ausnahmen gibt: «Saussure; und 
doch! für ihn war sie unbedeutender Abfall!» 11 

Das Beispiel macht deutlich, obgleich es auf die Vergänglichkeit der Vor
lesungstexte abhebt, dass große Textkorpora, mit denen wir umgehen, über-
haupt nur deshalb existieren, weil es Diktataufnehmende unter den Zuhörern 
einer Vorlesung gab und damit «ein […] stumme[s] Einverständnis»,12 dass das 
Vorgetragene zu verschriftlichen und auf diese Weise aufzubewahren sei: Vor-
lesungsmitschriften, die auf die Diktate Saussures, Schleiermachers, Lacans 
etc. zurückgehen.

Von besonderer Bedeutung ist an dieser Konstellation, dass vom Diktie-
renden, insofern er sich nicht an einen bestimmten Schreiber, sondern an eine 
Gruppe von Zuhörern richtet, das, was er diktiert, nicht mehr, es sei denn durch 
eine Prüfung, kontrolliert werden kann. Es zerstreut sich in unterschiedliche 
Varianten, zerfällt in vielfältige, unterschiedlich starke Texte. Ob die Zuhörer 
überhaupt etwas festhalten, was sie niederschreiben und was sie auslassen, ob-
liegt letztlich ihrer Entscheidung.

—

9  Roland Barthes, Die Vorbereitung 
des Romans. Vorlesungen am Collège de 
France 1978 – 1979 und 1979 – 1980, 
Frankfurt / M. (Suhrkamp) 2008, 37.

10  Barthes, Vorbereitung des 
Romans, 36.

11  Ebd.
12  Barthes, Vorbereitung des 

Romans, 37.
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