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FABIAN STEINHAUER

MONTAGEN DES RECHTS

Ein Lehrbuch von Hermann Jahrreiss

1. Verfassen

Hermann Jahrreiss (1894-1992) schrieb, zeichnete und veréffentlichte 1930 ein
Lehrbuch der Verfassung.! Innerhalb eines Mediums, das lehren sollte, was eine
Verfassung ist, wechselte er die Techniken des Verfassens aus. Jahrreiss blieb
im Buchdruck, tauschte aber den Fliefitext und Fufinotenapparat gegen Tafeln
und Ubersichten. Das Buch sollte ein Wissen iiber die Verfassung generieren,
ohne ihren Text zu lesen zu geben. Seine Tafeln sind Montagen: Sie gehéren
zu den so genannten «Scheidekiinsten», mit denen das Recht nicht nur seine
Unterscheidungen ausbreitet, sondern auch bindet und fesselt.? Sie sind ein Teil
jener Techniken, mit denen Juristen fabriziert werden, und gehdren zu einer
Ausbildungsliteratur, wie sie den Juristen auf ihrem Weg zum «Volljuristen»
bis heute angeboten wird. Diese Biicher versprechen, eine scheinbar iiberwil-
tigende Menge an Lehrstoff beherrschbar zu machen. Fir eine Geschichte
und Theorie juristischer Kultur- und Medientechniken ist das Buch interes-
sant, weil es im trivialen Ausgangspunkt institutioneller Medien liegt. Es diente
der Vorbereitung auf das Staatsexamen. Es ist eine Institution, weil es auf den
juristischen Stand vorbereitet. Die Welt ist im Fall und darum miissen Juristen
ausgebildet werden. Auch damit reproduzieren sich Gesetze.

Die Verfassungslehre hat eine ausgefeilte Dogmatik tiber das, was Signaturen
und Kontrasignaturen sind. Sie ist aber keine Theorie des Verfassens. Sie blieb
fir das Buch blind und setzte die «Konstitution der Moderne» fort.? Das heifit:
Sie fokussierte eine Verfassung, die in die Welt kommt, indem sich Recht und
Politik «koppeln» und so das Ereignis eines «verfassungsgebenden Momentes»
eintritt; danach ist die Verfassung eine «Errungenschaft», aber kein technischer
Vorgang.* Die Verfassungslehre beschiftigte sich also nicht mit dem Verfassen,
weil sie Zeichnungen, Striche und technische Reproduktionen ohnehin fiir
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unerheblich hilt. Bis heute zielt sie zentral auf etwas, was Armin von Bogdandy
und Ingo Venzke mit dem Schlagwort der «semantischen Macht»> bezeichnen.®
Die soll sich durch Begriffsbestimmung erhalten. In ihr soll sich der politische
Wille mit der Rechtsform verbinden.

Jahrreiss hat andere Ziige gemacht. Mit seinem Medienwechsel riickte er
graphologische Vorginge auf die Oberfliche eines Buches. Und obschon hier
stumme Prozeduren des Wissens auf die Oberfliche der Verfahrenslehre riick-
ten, riickten sie nicht ein in das, was die Rechtswissenschaft unter Explikation
versteht. Nichts von diesem Wechsel wurde zum expliziten Begriff. So blieb das
Buch unterhalb der Schwelle, die rechtswissenschaftliche Aufmerksamkeit aus-
l6st. Man konnte auf die Idee kommen, das Buch als Flop zu bezeichnen. Und
doch macht dieses Buch das, was das Recht im Alltag macht. Auch wenn dieses
Buch seine Idiosynkrasien nicht erfolgreich in ein juristisches Selbstverstindnis
verwandelt hat, werden an ihm kulturtechnische Konditionen des Rechts deut-
lich: Das Recht bestimmt zwar, was Recht und was Unrecht ist. Das Gesetz be-
stimmt zwar, wer oder was gesetzlos ist und wer oder was unter das Gesetz fillt.
Die darin liegenden Aporien und Tautologien gehen aber nicht bruchlos von-
statten. Es ist nimlich auch etwas anderes als Recht und Gesetz, das Recht und
Gesetz tibertrigt. Es ist auch etwas anderes als Recht und Gesetz, das Recht
und Gesetz tibertragen. Die Unterschiede des Rechts (gegeniiber der Religion,
der Politik etc.) kénnen gar nicht geleugnet werden. Sie sind aber auch nicht
selbstgentigsam. Statt zu versuchen, die Eigenheiten des Rechts in Begriffen
wie denen der «Autopoiesis», der «Rechtskraft> oder der «Existenzweisen» zu
bestimmen und zu versichern, geht der folgende Beitrag davon aus, dass diese
Unterschiede eigenschaftsfrei und ungesichert sind. In juristischen Kulturtech-
niken kombinieren sich Techniken, die nichts vom Recht wissen und von denen
das Recht allenfalls implizit weif, mit dem Imaginiren und Symbolischen eines
juristischen Grundes.®

Jahrreiss, der in den Stréomungen der Staats- und Voélkerrechtslehre mit-
schwimmen sollte, von 1932 an in Greifswald, 1937-1962 in Kéln Offentliches
Recht und Volkerrecht lehrte, Angeklagte in den Niirnberger Prozessen mit-
verteidigte und schliefilich nach dem Krieg als Rektor der Universitit Kéln und
Prisident der Westdeutschen und Europiischen Rektorenkonferenzen noch zu
internationalen Ehren kam, war mit dieser Produktion ein Aufenseiter.” Und
doch markierte sie den Alltag von Jahrreiss’ Lehre. Das Buch blieb als dufieres
und alltidgliches Ding stehen. Es ist ein Fall von <Quasiexterioritit>, d.h. dass
das Buch zu den dufieren Dingen des Rechts gehort, die auch die «dufiersten
Dinge» sind, aber nur, weil es keine noch dufieren gibt.® In Anbetracht dieses
leinengebundenen Buches und der Goldprigung von Transzendenz zu spre-
chen, hitte etwas Licherliches. Das Buch kommt an die Grenzen der Rechts-
wissenschaft, iiberschreitet sie und operiert mit einem <Jenseits> des Rechts und
seines Wissens. Und doch muss man darin eher den Alltag als ein <heiliges>
Ereignis oder gar den ereignishaften Einbruch eines <Anderen des Rechts>
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sehen. Es ist bestimmt nicht heilig, aber ebenso bestimmt <quasiexterior>. An
Stellen wie einem solchen Buch reproduziert, stabilisiert und verschiebt das
Recht nur seine Grenzen, aber immerhin. Es schafft damit sein eigenes Dis-
tinktes. So dufiert sich eben das Recht.

2. Die juristische Kulturtechnikforschung

Das Programm der Kulturtechnikforschung ist auch aus einer Kritik an der Kon-
stitution der Moderne entstanden. Cornelia Vismann hat dieses Programm fiir
das Recht weiterentwickelt.? In der Medienwissenschaft in Deutschland ist zu-
dem eine Reihe von Beitrigen zur Mediengeschichte der Verwaltung, der Justiz
und der Gesetzgebung an diese Programmatik anschlussfihig oder schreibt sie
fort.® In der internationalen rechts- und wissenschaftshistorischen Literatur sind
fir Rechtstechniken unterschiedliche Begriffe im Spiel. Traditionell weisen sich
zwar schon Dogmatik, Rhetorik, Kasuistik, Statistik und Forensik als (staats-)
rechtliche Disziplinen in der Tradition der téyvn aus. Erst in jiingeren Arbeiten
ist aber ein verstirktes Interesse an den dufierlichen Ubertragungstechniken des
Rechts zu beobachten. Bei Yan Thomas zum Beispiel wird der Begriff der Opera-
tion gewdhlt." Bei Bruno Latour und anderen wird auch von einer Fabrik gespro-
chen.” Die Gemeinsamkeiten zwischen der Kulturtechnikforschung einerseits
und den Uberlegungen der Rechts- und Wissenschaftshistoriker andererseits
kénnen hier kaum systematisch entfaltet werden. Als Vergleich mégen folgende
Punkte gentigen: Erstens wird ein Blick auf stumme, blinde oder unterworfene
Prozeduren des Wissens geworfen. Was begriffen wird, unterscheidet sich nicht
nur davon, wie und mit welcher Hilfe begriffen wird. Das Wissen stiitzt sich
auch auf etwas, was von der Warte des Wissens aus entweder abqualifiziert wird
oder mit einer Negation bzw. Sperre versehen ist. Zweitens ricken die Prozesse
ins Feld der Aufmerksambkeit, die nicht auf ein Konzept «semantischer Macht>
gebracht werden konnen, weil sie sich auch im Unbegrifflichen, auch tiber Be-
griffe hinaus oder auch schlicht jenseits des Begriffes vollziehen.® Die Sprache
soll nicht negiert werden, es sollen die sprachlichen Limitierungen in den Blick
genommen werden. Andersherum soll nicht unterstellt werden, dass da, wo
Recht behauptet wird, in Wahrheit nur die Macht am Werk ist. Schon wie im
Fall der Sprache interessieren die Limitierungen der Macht. In einem Teil der
Kulturtechnikforschung geht der Blick auf diese Prozeduren des Wissens zwar
damit einher, gleichzeitig ein <tieferes> oder <héheres> Medium zu suchen, in
dem das Recht entweder dichter, kriftiger, sensibler, kreativer, wahrnehmungs-
oder erkenntnisreicher vermittelt und iibertragen wiirde. Diese Suche reicht
von der Diagrammatik und Bildwissenschaft iiber Theorien der Stimme und des
Klangs bis hin zu neuen «Transparenztriumen» der Computerkultur.* Auf die
Suche nach <«verbesserten Medien> kommt es aber mit dem Blick auf die Techni-
ken und ihr Zusammenspiel mit dem Gesetz gerade nicht an. Bemerkenswerter
ist, dass offensichtlich nicht nur das Recht, sondern auch Medien limitieren
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und limitiert sind. Nicht nur Rechte, sondern auch Medien lassen sich gegen-
einander ausspielen und wollen tibereinander triumphieren. Weil es drittens
um Gesetzestechniken geht, die an ﬂbertragbarkeiten hingen, zielen diese
Ansitze auf etwas, was man die dogmatische Seite des Imaginiren und Symbo-
lischen nennen konnte.® Es geht also auch um die Fiktionen, die Gesellschaften
reproduzieren, und ihre Nihe zu Techniken, wie etwa denen der Montage.
Wenn diese Forschung dogmatisch ist, dann zielt sie auf etwas, das man eine
<symmetrische Dogmatik> nennen kénnte. Voraussetzungen, wie sie von Latour
frither fiir die Anthropologie gemacht wurden, werden auch auf die Rechtskul-
turen bezogen. Das heifit unter anderem, dass die Forschung auch jenes Wissen
rekonstruieren soll, das unthematisiert blieb, weil es jenseits der Schwelle des
Menschen und seiner Gesetze lag. Die Forschung zielt auf Ausgeschiedenes, auf
ein «eigenes Sekret> des Rechts.® Diese Figur, die man fast zu einer Leitfigur
kulturtechnischer Fragestellungen machen konnte, hat Carl Schmitt 1912 in
einem Text iiber das Verhiltnis zwischen Gesetz und Urteil verwendet. So wie
man die Unterschiede des Rechts weder leugnen noch sich mit ihnen begniigen
kann, spricht diese Figur eine seltsame Kombination aus Eigenheit und Fremd-
heit an. Es ist eine Eigenheit, die ihrem Subjekt und Grund verschlossen bleibt.
Schmitt hat viele Formulierungen geliefert, die spiter zum populiren
Schlagwort wurden. Die Figur eines «eigenen Sekrets» des Rechts ist das
geblieben, was sie bezeichnet. Sie blieb versteckt und kaum zitiert. Er meinte
damit, dass die urteilende Titigkeit des Richters nicht einfach das Gesetz wie-
dergibt. Richter schreiben nicht einfach Gesetze ab, wenn sie Urteile schrei-
ben, und sie sind auch nicht der Mund des Gesetzes. In diesem Kontext schliefit
Schmitt aber nicht einfach an das altehrwiirdige und reine Sprechorgan, den
Mund, an. Er kommt sozusagen auch aufs Gesifl. Schmitts Figur vom «eigenen
Sekret» reichert die Justiztheorie und die Kritik am Gesetz also noch einmal
provokativ an: Was Richter schreiben, ist vom Gesetz ausgesondert, es ist eigen.
Damit schreibt Schmitt das Narrativ von der juristischen Autonomie nicht so
ohne weiteres fort. Was geschrieben wird, ist auch geheimnisvoll. Schmitt gibt
der Kritik noch etwas Frivoles mit, weil er die Figur des «eigenen Sekrets»
nicht in die Tradition des Arkanen, seiner Selbstkontrollen und abgeschirmten
Zirkel stellt. Sie ist auch mit Ausscheidungen, Verdauung, Fermentierungen,
Speichel und Driisen des Richters assoziierbar. Was Sekrete produziert, gehort
nicht nur zum unbewussten und routinierten Teil, sondern auch zum verschim-
ten Teil eines juristischen Organs. Es tiberschreitet in der Produktion auch das
Organische zum Anorganischen. Das eigene Sekret des Rechts spielt sich inso-
fern vielleicht innerhalb einer Idee der Autonomie ab. Innerhalb dieser Idee,
ihrem Maf§ und ihren Grenzen hilt Schmitt aber zumindest mit der Figur des
«eigenen Sekrets» das Mafi- und Grundlose des Urteilens fest. Die Figur zielt
auf Exzesse, die mit den hoch gelobten «Scheidekiinsten» des Rechts mitlaufen.
Kein Wunder, dass diese Formulierung im Recht nicht so beliebt wurde wie
Schmitts kurze, schlagende Sitze von der Entscheidung und dem Souverin.
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Die Kulturtechnikforschung zum Recht peilt also an, was unterhalb einer
Schwelle der Manifeste nicht manifest ist und dennoch an der Reprodukti-
on des Gesetzes teilhat. Eine symmetrische Dogmatik betreibt also nicht nur
die Exegese manifester Gesetze. Sie untersucht noch die Kulturtechniken
nicht-manifester Gesetze. Erst in dem Nebeneinander von manifesten und
nicht-manifesten Gesetzen kommt es iiberhaupt zur Ubertragung des Ge-
setzes und zur Reproduktion des Rechts. Erst das (Aus-)Scheiden sorgt fiir
die Plastizitit, in der das Recht entsteht. Erst die Scheidekiinste eréffnen
den Raum, in dem das Recht mit seinen symbolischen Fertigkeiten die Men-
schen fesseln und binden kann. Das Interesse am eigenen Sekret hat Bernhard
Siegert mit der «grundlose[n], unmifiigen[n] ja frivole[n] Bewegung» der
Schrift in Bezug gesetzt. Mit ihrer Hilfe werde der Grund der (Rechts-)Kul-
turen tbertragen.” Das eigene Sekret ist dabei widerstindig. Diese Wider-
stindigkeit kann also in den Medientechniken (wie den graphologischen Vor-
gingen) des Rechts verortet, aber nicht aufgehoben werden. Der Begriff des
graphologischen Vorgangs soll darum nicht den reinen Trieb oder die reine
Essenz und Kraft des Gesetzes hervorheben, sondern Momente erfassen, in
denen der technische Vorgang sein Material tiberspringt, weil dieses Mate-
rial geschnitten ist. Nicht nur, dass das Material in Auﬁerungen besteht, die
eine sprachlich limitierte Struktur haben. Es ist auch das Material, in dem die
Vorginge des Rechts «exteriore Operationen, also Technik sind.® Das sind
Montagen des Rechts.

Statt der Expertise der Rechtswissenschaft dadurch nachzueilen, dass man
medienwissenschaftliche Griinde an das Recht herantrigt, arbeitet eine For-
schung zu den Kulturtechniken des Rechts, wie man sie bei Cornelia Vismann
wohl idealtypisch findet, an einer Logik der <Untergriindlichkeit>, die sich vom
Geltungssymbol des Rechtssystems und von seinen Handelswegen absetzt. Statt
die Grenzen des Medienrechts (sei es affirmativ, sei es kritisch) dadurch abzu-
sichern, dass man die Gesetze der Medien festlegt, ist es in dieser Perspektive
wichtiger, die Genealogie des Rechts und der Medien aus Vorgingen heraus zu
analysieren, deren Kontingenz nicht geleugnet und deren Gewalt nicht igno-
riert werden kann. Weder die Aporien noch die Passagen des Gesetzes sollen
in dieser Forschung ausgeblendet werden. Sie sollte nicht zugangsfixiert sein,
sondern sich auch um Ausginge sorgen.

3. Tafeln, Ubersichten und Klausuren

Jahrreiss nahm sich die Verfassung vor. Sie sollte systematisch schematisiert
werden. Der Zeichner signalisierte, dass ihr System nicht aus jener einheit-
lichen Logik gewonnen werden sollte, die majestitisch und prinzipiell ist und
damit keine Widerspriiche duldet. Sie sollte aus der Tafel und der Ubersicht
gewonnen werden. Das Buch hat ein Schriftbild, also eine im weiteren Sinne
diagrammatische Dimension. Es ist von zahlreichen Schautafeln durchzogen.
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Sie enden nach 144 Seiten in zwei ausklappbaren Tafeln im Anhang. War-
um diese beiden Tafeln fiir den Anhang ausgewihlt wurden, wird weder von
Jahrreiss erklirt noch nachvollziehbar. Auf jeden Fall sollte das Buch mit
gefalteten und ausklappbaren Tafeln enden, egal welche der zahlreichen dafiir
in Betracht kommenden Tafeln dann dafiir ausgewihlt wurden. Andere Tafeln
im Buch sind genauso grof, manche sind komplexer. Der Produktionsvorgang
des Buches hatte sich aber von der Semantik der Verfassung unabhingig ge-
macht und verfolgte einen eigensinnigen Verfassungsvorgang, dessen Schluss-
und Héhepunkt auf einer aufiersemantischen und operativen Ebene das Falten
und Klappen selbst ist. Hauptsache war, so scheint es, dass irgendetwas am
Schluss kulminierte, indem es aus- und einklappbar wurde. Es ging dem Zeich-
ner nicht um den Verfassungstext. Dass er das Wort Republik durch das ganze
Buch hindurch sorgfiltig vermied, aber immer wieder vom «Reich» sprach,
war kein Zufall. Auch zu den Freiheitsgarantien gab es keine Tafel. Jahrreiss
verfolgte weder ein demokratisches noch ein liberales Programm. Sein Leit-
interesse war organisierte Geopolitik im Namen des deutschen Volkes. Jahrreiss
konzentrierte sich darauf, die Gliederungen der Herrschaftsorgane und die
dort verlaufenden Krifte der Verfassung nachzuzeichnen. Er lieferte, in immer
neueren Variationen, Vektoren.

Das Lehrbuch von Jahrreiss ist in seiner Idiosynkrasie stecken geblieben.
Seine Bildsprache hat keine Nachahmer gefunden. In ihm steckt wenig, was
auf den Begriff der Geltung zu bringen wire. Seine Lehre war schon wegen der
gering verbreiteten Auflage wenig exemplarisch. Dafiir steckt aber ein sympto-
matischer Teil der graphologischen Vorginge darin, die das Recht auszeichnen.
Das Buch ist das ganz offensichtlich geblieben, was seit Rudolf von Jhering mit
dem Begriff der Scheidekunst als technischer Vorzug des Rechts gelobt wird.
Es ist sonderbar geblieben. Die Tafeln sind schwer zu lesen. Als hitte Jahrreiss
aus der Not eine Tugend machen wollen, legte er in der Einleitung das Idiosyn-
kratrische seiner Tafeln als Kern der Ubung frei:

Diese Darstellungstechnik mag fiirs erste das Einlesen erschweren (das Buch wird
aber wirklich nutzen nur dem, der gewillt ist, sich Satz fiir Satz einzudenken); dafiir
diirfte derjenige, der sich einmal den Zugang verschafft hat, fir die Folge umso
rascher vorankommen. Fir diejenigen, die auch mit den Augen begreifen, sind die
Zeichnungen bestimmt [...] Meine Zeichnungen wollen dabei ebensowenig wie das
Buch mit volkstiimlichen Darstellungen in den Wettbewerb treten; es wird darum
auch keinerlei Zugestindnis an die Erfordernisse volkstiimlicher Darstellungsweise
gemacht; mindestens in einigen Fillen sollen die Zeichnungen auch selbststindig
Erkenntnis fordern (vgl etwa S. 38).

[...] Das Buch verzichtet auf Anpreisen und Verdammen gewordener Ordnung, ob
sie frither galt oder jetzt besteht. Und der Zukunft will es dienen, wenn es nicht
mittut bei dem immer wiederholten Weitergeben vertrauter Worte, hinter denen
keine Vorstellung lebt oder ungeschieden verschiedene Vorstellungen stehen, bei
dem immer wiederholten Weitertragen beliebter Schein- und geiibter Suggestiv-
fragen, bei dem immer wiederholten Predigen gliubig verehrter Scheinaxiome und
Erbmasse gewordener Fehlschliisse.®
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Der Schein musste weg, Ubersicht musste her. Sie liegt aber nicht in der Zu-
ginglichkeit der Tafeln. Sie soll in graphologischen Ubungen erst allmihlich
erreicht werden. Nicht unbedingt mit der Hand, aber unbedingt mit dem be-
greifenden Auge missen diese Tafeln nachgezeichnet werden. Das Eindenken,
von dem der Zeichner sprach, hat etwas vom Einschluss einer Klausur, es ist Teil
der Scheidekunst juristischer Montagen. Die selbstindige Erkenntnis, auf die
Jahrreiss hinaus wollte, geht nimlich mit einer trotzigen Uberstellung einher:
Die Tafel kann dem Nutzer dabei nicht entgegenkommen. Tafeln sind Mon-
tagen, also Stellungen, die das, was sich auf ihnen verdichtet, in Entfernung
riicken. Tafeln montieren nicht nur Sitze, sie monumentalisieren sie auch, weil
sie das Eingezeichnete und Eingeschriebene in eine unberithrbare Entfernung
riicken. Sie gehen technisch vor, weil sie den Diskurs unterbrechen. Sie lassen
sprechen, lassen sich aber nicht besprechen. Dass der Umgang mit einer Tafel
eine Klausur ist, ist nicht metaphorisch zu verstehen, weil dieser Umgang exakt
einer Ubung entspricht, die ihren Nutzer aussondert. Hat er sich eingedacht,
nimmt er zwar an der Idiosynkrasie der Tafel teil. Er gewinnt dafiir aber ihre
Selbstverstindlichkeit.

Jahrreiss hob hervor, wie wichtig es sei, den Stoff zu verfremden. Er entwarf
ein Programm, nach dem es ihm nicht um bruchlose Ubertragungen ging. Der
Nutzer sollte die Erstarrungen der anderen Lehrbiicher durchbrechen, um mit
der Verfremdung eines Stoffes, der lingst zur hohlen Form verkommen sei,
einen Lernerfolg zu erreichen. Er setze zwar auf Beschleunigung, aber nicht
darauf, dass sein Buch von Anfang an verstindlich wire. Er bestand darauf, dass
erst mit einer Kombination aus Austritt und Eindenken eine bessere Verfas-
sungslehre zu erreichen sei. Erst so entsteht fiir Jahrreiss ein <Mehr-als-Form>,
als lige auch darin die Triebfeder des Verfassens.? In der Zeit, als der russische
Formalismus, dessen konstruktivistische Bildsprache Jahrreiss in schwarzen
Punkten und Pfeilen vereinzelt iibernahm, mit dhnlichen Argumenten ein Pro-
gramm der Verfremdung entwickelt hatte,? verfremdete auch Jahrreiss.

4. Der graphologische Vorgang

Den Tafeln sind Rider, Hebel und zentrisch zulaufende Biindelungen einge-
zeichnet. Jahrreiss zeichnete im Rahmen der Maschinen- und Textmetaphorik:
Textilmaschinen. So fand er eine Bildsprache fiir das, was Gilles Deleuze spiter
im «Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaft> als «Gesellschaftsformation»
und an einer historischen Kombination aus Souverinitits- und Disziplinar-
gesellschaften ausgemacht hat? Die ikonographische und metaphorische
Dimension der Tafeln ist kommentierungswiirdig, wiirde aber den Rahmen
sprengen. Stattdessen soll ein Blick auf das eigene Sekret des Zeichners gelegt
werden (Abb. 1).

Das aufwendig gestaltete Buch ist von ungleichmifiigen Beschriftungen
durchzogen. Den Textilmaschinenbildern haftet etwas Manuelles an, das nicht
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Abb.1 Beschriftung einer Tafel
aus: Hermann Jahrreiss System
des deutschen Verfassungsrechts
in Tafeln und Ubersichten (Aus-
schnitt), nach S. 144

Abb.2 «Das Staatsministerium»,
‘Tafel aus: Hermann Jahrreiss,
System des deutschen Verfassungs-
rechts in Tafeln und Ubersichten,
89 (Ausschnitt)

‘< | > Provinz

nur an ihren Bediener erinnert, sondern auch an die Herkunft der Industrie
aus der Regsamkeit und dem Uberschuss. Die Schrift ist manuell, ohne eine
Handschrift zu sein. Sie besteht aus musterhaften Buchstaben, deren Gestal-
tung sich zwar an Schrifttypen des Jugendstils orientiert. Sie ist aber weder
gleichférmig noch personlich, weder Handschrift noch Typographie, weder
zittrig noch ruhig, nicht gesetzt, sondern gezeichnet. Mit dieser Schrift gehort
das Buch in den Bereich des Faksimiles. Das Lehrbuch ist ein faksimiliertes
Manual, und es fiihrt eine imperative Praxis des Ahnlichmachens vor. Mit der
Struktur eines Chiasmus verschaltet diese Graphologie gegenliufige Figuren
des Staatsrechtsdiskurses, wie etwa den Gegensatz von Korper und Maschine.
Das Schreiben ist hier ein graphologischer Vorgang, der nicht gestillt wurde.

Die Tafeln verdichten trotz der ungestillten Schrift etwas. Sie sind von etwas
gezeichnet, das aufierhalb der Ordnung und aufierhalb der Verfassung liegt.
Die Ubersichten stecken voller Versehen. Wenn diese Tafeln zwar keine Fas-
sung, aber eine Verfassung haben, dann liegt das sogar an einem konstitutiven
Versehen. Etwas, das dringt, dichtet die Tafeln. Ein herausragendes Beispiel
ist dafiir diejenige, die Jahrreiss zum Staatsministerium zeichnete. Bei der
Redaktion wurde iibersehen, dass sie auf der rechten und auf der linken Seite
abbricht. Pfeile, die von einer Zone aufierhalb des Schemas kommen, dringen
links und rechts ins Bild (Abb. 2).

Im Zentrum des Bildes finden sich umrandete Zonen, teils leer, teil mit
Auslassungspunkten gefiillt, in allen Fillen unerliutert. Obschon der Rahmen
der Tafel links und rechts pords durchbrochen wird und im Kern Leerstellen
hocken, ist sie in den typographischen Raum des publizierten Lehrbuches auf-
genommen worden. Das hat etwas von jener Grundlegung des Rechts, in der
ein Rest liegt, der weder tilgbar ist noch zur Ruhe kommt. Als Teil der Schreib-
praxis gehort diese Dimension zur Magisfunktion des Rechts, also zu einem
<Mehr-als-Form>, mit dem das geschriebene Recht iiber das Schreiben in einer
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Weise hinausschiefit, die einer Uberstellung ins Normative entspricht. Das
Material der Tafel wird ausgerechnet dort zu einer normativen Aufierung, wo es
abbricht und dennoch weitergereicht wird. Ausgerechnet in der Tafel des Staats-
ministeriums wird angezeigt, dass an den Bruchstellen etwas Dringendes und
Dichtendes sitzt. Es riihrt nicht nur von einem Aufierhalb des typographischen
Raums, sondern auch von einem Aufierhalb des souverinen Bewusstseins. Diese
Bruchstellen sind <Sollbruchstellen>, weil an ihnen das Schreiben abbricht und
das Material geschnitten wird, um zur normativen Aufierung zu werden. Hier
findet namlich auch ein Schnitt zwischen Sein und Sollen statt, dort kommt das
Soll in den Vorgang des Schreibens. Der Ubergang zwischen hier und dort sitzt
also exakt in den Schnitten, die eine Tafel macht und mit denen sie gemacht ist.
Die Tafel zum Staatsministerium riickt damit nur noch ein zweites Mal Sympto-
me auf die Oberfliche, die ohnehin im graphologischen Vorgang der Tafel lie-
gen. Das Gesetz der Tafel generiert sich iiber eine Ausscheidung, die etwas von
dem Sekret im Recht iibrig lisst und dort einschliefit. So dichtet sich das Recht
und wird griindlicher, griindlicher als ohne Verfassung. Im Recht bleibt dann
aber auch ein untergriindlicher Rest von dem, was von ihm ausgesondert wurde.
Das Gesetz hingt am Versprechen einer Verknappung, das es gar nicht einlésen
kann. Es rithrt aus einer Limitierung, die eine Triebfeder des Gesetzes ist.

Dass ausgerechnet die Tafel zum Staatsministerium das zeigt, ist Koinzidenz,
zumindest wenn man an die Herkunft des Ministeriums aus den stimmlosen
Helferlein und unsichtbaren Dienern denkt.® Als Jahrreiss das publizierte,
war er nicht Herr im eigenen Haus. Die Tafel bordet tiber und Jahrreiss stand
unter ihrem Bann. Wenn man darin eine Kraft erkennen méchte, dann liegt
der archimedische Punkt dieser Kraft zwischen Subjekt und Medium und in
einer dufieren Zone, von der auch die Linien dringen. Es ist ein Punkt, der von
aufierhalb des souverinen Bewusstseins kommen mag, aber dann doch in die
souverinen Beziehungen zwischen Subjekt und Medium eingespannt ist.

5. Falten-Spiegeln-0rdnen

Es gab eine Tafel, die den Autor besonders bewegte und die er nicht nur 1930,
sondern auch in einem spiteren Buch noch einmal verwendete.* Schon in
der Einleitung des Buches hatte er die Seite dieser Tafel (38) als besonderes
Beispiel seiner Methode hervorgehoben. Auf ihr fand sich ein Phantasma:
Europa sei symmetrisch, habe durch eine Faltung eine Achse erhalten, werde
dank dieser Faltung gespiegelt und geordnet. So lauten die drei Kernideen
dieses Motivs. Falten-Spiegeln-Ordnen: Das sind die drei Grundoperationen,
mit denen Jahrreiss ein Makrosubjekt seiner Gesetze einfithrte, nimlich
Europa (Abb. 3).

Symmetrie, Faltung und Spiegelung sind erst nach einer Einiibung zu erken-
nen. Auf der linken Seite liuft eine Falte durch eine Gestalt, die auf den ersten
Blick vielleicht Ahnlichkeiten zu Klecksen (wie etwa denen des Rorschachtests),
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Abb.3 «Das dritte Europa»,
Doppelseite aus Hermann
Jahrreiss, System des deutschen
Verfassungsrechts in Tafeln und
Ubersichten, 38f. (Ausschnitt)
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aber nicht zu Europa hat. Eine zweite Falte rithrt aus der Buchbindung. Die
dritte Falte findet sich auf der rechten Seite, sie ist eine Wiederholung der ersten
Falte. Dort hat Jahrreiss ein abstraktes Schema Europas eingezeichnet, das die
linke Zeichnung wiederholen soll. In der Publikation von 1939 bildet das Motiv
auf der linken Seite das Schlussbild zu einem Abschnitt, den er «Das dritte
Europa — der politische Kontinent> nannte.® Sein Drittes ist eine Mischung
aus Territorium und anthropomorpher Gestalt, also ein erdig-menschliches
Mischwesen. Das Dritte ist ein Monster, dessen Monstrositit durch Ubung in
ein ordentliches Zeigen verwandelt wird, weil es dann gefaltet, symmetrisch
und gespiegelt ist. Dieses dritte Europa ist eine Hyperreferenz, also eine Ein-
richtung, die dem Text Referenzen gibt, ohne selbst eine zu sein. Sie taugt als
Variable. Ab 1939 bezog er sie auf den «Berliner-Drei-Michte-Pake», also einen
Pakt, der wegen des Einbezugs Japans im Bild gar nicht vorkommt. 1930 wurde
diese Aktualisierung von ihm noch nicht anvisiert. Geschmeidig, wie Hyper-
referenzen sind, bezog er sie 1930 auf eine unbestimmte Grofie, die der
Verfassung Deutschlands Kontur geben soll. Das ist ihre Funktion: Grund zu
geben und damit das monumentale Subjekt des Gesetzes zu stellen.

Verfassungen, so erklirt er, fufen auch auf einem «Verbandsgebiet> [Sper-
rung im Original, FS]. Jahrreiss, der einer der ersten Staats- und Volkerrechtler
in Deutschland war, der Rudolf Kjelléns geopolitisches Programm vom «Staat
als Lebensform» weiterempfahl, zeichnet fiir die Lebensform eine grofie Ge-
stalt. Wihrend er die tibliche kartographische Darstellung um go Grad drehte,
blieben die Buchstaben in einer Position, mit der das Buch nicht gedreht
werden musste. Es ging Jahrreiss ganz explizit darum, Europa aufzustellen. Auf
diese Weise, so schrieb er, sei die

Karte Europas [...] so gestellt, dafi Europa als Halbinsel Asiens mit der Basis Ural
und der Achse Jekaterinenburg (Swerdlowsk) — Moskau — Madrid erscheint.®
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Nicht nur, dass Europa nun eine Stellung war. Diese Montage war nicht nur
implizit, sondern auch explizit gestellt und aufgerichtet, hatte nun Basis und
Kopf. Wenn das Bild Europas durch den Wechsel von der Horizontalen in die
Vertikale von der Gattung der Landschaft in die Gattung eines Quasiportrits
aufriickte (und ganz deutlich Subjekt und Grund in eins setzte), dann kam noch
etwas dazu, das die Technik der Kartographie mit einer dogmatischen Anthro-
potechnik verkniipfte, ndmlich der Spiegelung.? Was stidlich dieser Achse liege,
werde immer nordlich «gespiegelt», schrieb Jahrreiss. «Sizilien-Italien» sollte
durch «England-Irland» gespiegelt werden. «Griechenland Kleinasien» sollte
«Jitland Skandinavien», das Schwarze Meer sollte die Ostsee, das Kaspische
Meer sollte das weifie Meer und schliefilich sollte Odessa Riga spiegeln.

Das Dritte ist eine Chimire. Sie hat einen wuchernden Kopffortsatz, als wiirde
hier etwas auf unentschiedene Weise, zwischen Erde und Anthropomorphismus,
Mimikry betreiben. In dem Text von 1939 wird das Anthropomorphe der Ge-
stalt betont. Den rechten Teil nannte er dort eine «Ko6rperhilfte Europas». Die
Falte bezeichnete Jahrreiss nicht nur als das «Riickgrat> Europas, er markierte
das auch noch im Ton der Ewigkeit als souverine Deklaration: «Wir bezeich-
nen sie fiir alle unsere kiinftigen Erklirungen als das Riickgrat Europas».2 Die
Falte ist ein stabiler Nervenkanal. Tatsichlich soll sie die Nerven kanalisieren.
Mit ihr komme nimlich «eine seltsame Ordnung in das zerrissene Bild, das wir
sonst von Europa haben.»® Wenn der Nutzer die graphologische Ubung der
Spiegelung ausfiihrt, also aus der nervésen Unruhe unfixierter Augen in eine
Rast wechselt, das Bild fixiert und so die zerrissene als geordnete Gestalt er-
kennt, dann hat er diese Tafel so genutzt, als ob er etwas wiedererkannt hitte.
Die Blickfithrung ist auf eine mimetische Operation angelegt. Wenn die Tafel
Teil einer Mediation ist, die machen lisst, dann lautet ihr Gebot an den Nutzer:
<Blicke so, als ob du spiegelst-. So kann der Nutzer die Umgestaltung von etwas
wiedererkennen, was friiher als Monster galt. Er kann eine verriickte Ahnlich-
keit zum Titelblatt von Hobbes’ Leviathan wiederkennen, der sich iiber einer
Landschaftsszene aufrichtet, um Monstrum eines monumentalen Subjekts zu
sein. Wo der Leviathan seinen linken Arm streckt, um das Schwert zu halten,
da liegt bei Jahrreiss Kleinasien, nun kein Landstrich mehr, sondern ein Koér-
perglied. Wo der Leviathan seinen rechten Arm anwinkelt, um den Bischofsstab
zu halten, das liegt Skandinavien, ein weiteres Korperglied. Europa posiert hier,
und Karelien wird glatt zum Bizeps. Frither oder spiter geht die Phantasie viel-
leicht mit dem Nutzer durch. Die groteske Karikatur ist aber schon in Jahrreiss’
emblematischer Bild-Text-Kombination angelegt. Wenn der Nutzer Jahrreiss’
phantastische Anleitung mitmacht, dann erkennt er Europa nicht auf den ersten,
aber mit einem erzwungenen mimetischen Blick und als Ergebnis einer grapho-
logischen Ubung wieder. Er wird dann ein Teilnehmer einer Spiegelung und ist
dann auch mit einem Gesetz versorgt.

Europa tritt unheimlich und mit Anleitungen zur Wiedererkennung auf.
Die kartographische Projektion, die seit der Renaissance in den optischen
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und berechneten Systemraum verlegt wurde, verlegt Jahrreiss in das Intro
zwanghaft triumenden Subjekts. Diese surreale Zeichnung findet sich am Be-
ginn der Tafeln und Ubersichten zur «Verfassung des Deutschen Reiches»,
weil Europa nach Jahrreiss zur «dufieren Souverinitit> Deutschlands gehére.
So wie die Tafeln von einem Punkt auflerhalb des souverinen Bewusstseins
bedringt werden, so wird die Verfassung Deutschlands von einer dufieren
Gestalt bedringt. «Der Raum» sei nimlich «durch das Meer gegliedert>.3
Die Wassermassen «glieder[n]» den Raum und versorgen ihn, wenn auch
erst mit Hilfe des eingezeichneten Nervenkanals, mit jener «iiberraschenden
Symmetrie», die Jahrreiss neun Jahre spiter noch zur «augenfilligen» und
«tiberwiltigenden Symmetrie» werden ldsst.3! Eine Faltung im Papier, und
die Dogmatik erfihrt ihre «Involution», ihren artifiziellen Verschluss, mit
dem sie gegeniiber dem Realen auf Distanz gehen kann, um sich auszubil-
den.® Alain Pottage hat die Technik der Einfaltung als einen Zug des Rechts
ausgemacht.® Sie ist kein Akt der Riickbildung, sondern der Ausbildung. Eine
solche Involution ist auch der Riickzug vom Realen, damit die Dogmatik
imaginir raffiniert werden kann, auf dass auch ihre Nutzer ins Gesetz invol-
viert werden.

Auf der Suche nach der Symmetrie kommen die Kulturtechniken vom
Phantastischen und Surrealen nicht so schnell los. Jahrreiss ist nicht unbedingt
ein Vorbild fiir das, was die symmetrische Dogmatik sein kénnte. An ihm wird
aber deutlich, worauf sie stofien kann. Roger Caillois hat einmal gesagt, es sei
an der Zeit, den «diagonalen Wissenschaft> eine Chance zu geben.® Man muss
nicht vor Jahrreiss warnen oder sein Buch als idiosynkratische Licherlichkeit
abtun. Man muss ihn als Teil des juristischen Alltags wahrnehmen, in dem es
Diagonalen gibt, die Kleckse mit Nervenkanilen, Anthropomorphismen mit
gespiegelten Territorien, das Ganze mit dem System der Weimarer Verfassung
und dann wieder der Ausbildung von Volljuristen verbinden. Die Idee juristi-
scher Autonomie verdeckt diese Verbindungen, weil sie gegentiber dem Ideal
der Autonomie exzessiv sind. Und doch gehoren sie zu den Techniken, die erst
fiir eine Resonanz zwischen der Gesellschaft und ihrem Recht sorgen. Erst in
dem Nebeneinander von manifesten und nicht-manifesten Gesetzen kommt es
zur Ubertragung des Gesetzes und zur Reproduktion des Rechts. Jedes institu-
tionelle System, behauptet Pierre Legendre, habe «die Einsitze der Reproduk-
tion zu spielen». Damit

das politische Wesen einer Gesellschaft spricht, ist eine Einrichtung notwendig,

durch die es plausibel — also menschlich reprisentierbar — wird [...]. Mit anderen

Worten: Solch eine Diskurskonstruktion verlangt die Setzung einer Fiktion, in un-

serem Falle die Fiktion eines Subjektes [...]. Wir, als Angehérige der auf abendlin-

dische Weise instituierten Vernunft, striuben uns gegen diese anfingliche Setzung

[...]. Ein Wunder im Sinne des lateinischen <monstrum», ein irgend geartetes monu-

mentales Subjekt gehort zum Riistzeug dessen, was wir, ohne an solch Unvernunft

zu denken, als Diskurs-des-Rechts bezeichnen.%
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Das Lehrbuch ist ein Teil solcher Diagonalen, die Gesellschaften zwar mit dem
Gesetz versorgen, indem sie ein <monstrum> reproduzieren, deren grapholo-
gischer Vorgang aber auch eine frivole Maflosigkeit offenlegt. Der Mensch
wird in dieser Ausbildung dem Menschen dhnlich gemacht, aber nicht nur ihm.
So etwas wie das System in Tafel und Ubersichten kommt vor. Das ldsst immer
wieder mit der versteckten Verwechselbarkeit von Ordnung und Wahn rech-
nen. Es lisst auch damit rechnen, dass das Recht immer schon weiter in die
Fabrikationen von Personen, Dingen und Verhiltnissen involviert ist, als es die
bescheidenen Beschreibungen seiner Autonomie angeben.
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