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FEED THE INTERFACE

VON CHRISTIAN SCHULZ UND TOBIAS MATZNER

Algorithmische Filter kénnen als ein zentraler Bestandteil von Interfaces betrach-
tet werden wie dies insbesondere die Feeds auf diversen Social-Media-
Plattformen verdeutlichen. Mit dem Begriff des »Interface« wird hierbei einerseits
eine Schnittstelle, i. d. R. die zwischen Mensch und Maschine, bezeichnet, die die
technischen Verschaltungen dieser beiden Entititen regelt und (un)sichtbar
macht. Andererseits fungiert aber auch das Interface selbst als Filter, der be-
stimmte Orte oder Riume gleichsam miteinander verbindet und trennt. Gerade
deshalb ist es nicht verwunderlich, dass in der Forschung zu Interfaces jene haufig
auf die Oberfliche, d. h. das »Graphical User Interface« (GUI) reduziert werden.!

So eine Verkiirzung ist allerdings nicht nur unter den Vorzeichen der hier
diskutierten Algorithmisierung von immer mehr sozialen, politischen und 6kono-
mischen Bereichen problematisch. Vielmehr weist auch der Begriff des Interfaces
an sich bereits dariiber hinaus.2 So bezeichnet er neben dem Zugang von Men-
schen zur Maschine auch die Vermittlung zwischen verschiedenen Programmen
bzw. Programmteilen oder Hardwarekomponenten. Trotz dieser vermittelnden
Funktion sind Interfaces aber auch als ein Effekt der Abschirmung zu begreifen,
die aus User-Perspektive den direkten Kontakt mit der technischen Entitit ver-
hindert (obwobhl sie ihn gleichsam suggeriert).3 Auch Programmteile oder Biblio-
theken werden so durch Interfaces nicht alleinig vermittelt, sondern durch eben-
jenes auch als abgekapselte Instanz nutzbar. Insofern ist es auch nur folgerichtig,
das Interface in einem relationalen und prozessualen Sinn zu denken, in dem Zu-
gang und Abschirmung verhandelt werden.*

Allerdings gilt es hierfiir, den Begriff der >Schnittstelle, mit dem der Begriff
des Interfaces haufig libersetzt wird, kritisch zu hinterfragen. Denn dieser scheint
perspektivisch eben doch die Grenzen zu vermittelnder Entitdten hervorzuheben,
die oft in Form einer Dichotomie konzeptualisiert sind, womit eine Differenz
produziert wird, die dann haufig auch Ausgangspunkt fiir eine Form von Inter-
facekritik ist.> Spitestens in Anbetracht neuester algorithmisierter Feeds von

Vgl. Drucker: »Humanities Approaches to Interface Theoryc; fiir einen Uberblick zur
Interface-Forschung: Hadler: Beyond UX.

Dies gilt zumindest fiir eine medienwissenschaftliche Perspektive.

Heidenreich: »lcons«; Harwood: The Interface, S. 74-87; Cramer/Fuller: »Interface«.
Hookway: Interface, S. Iff.; Galloway: The Interface Effect, S. 33.

Vgl. Hadler: »Beyond UX«.
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Social-Media-Plattformen greifen aber solche Ansdtze zu kurz, weil hier die rele-
vanten Prozesse nicht »hinter dem Interface« ablaufen, sondern in einem perma-
nenten Zusammenspiel zwischen User*innen,dem Interface selbst und Algorith-
men auf Seiten der Plattformen. Deshalb gilt es Theorien der Nutzung und
Aneignung mit ins Bild zu nehmen, wie sie etwa in Buchers Konzept des »algo-
rithmic imaginary«® stattfinden und gleichzeitig iiber Ansitze, die lediglich die Ko-
Konstitution der Entitaten betonen hinauszugehen.

Dazu méchten wir den Begriff der »Schwelle« vorschlagen und diesen syste-
matisch einer notwendigen Begriffsscharfung unterziehen. Der Begriff findet be-
reits durchaus in zentralen Arbeiten zum Interface Erwahnung, bleibt jedoch
weitgehend unbestimmt und wird oft synonym mit dem Begriff der Schnittstelle
verwendet.” Durch diese Begriffsschirfung wird es méglich, ausgehend vom Be-
griff der »Schwelle« eine Perspektive zu entwickeln, die die Multi-Situiertheit des
heterogenen Zusammenspiels sozio-technischer Entititen im Algorithmischen
heutiger Feeds von Social-Media-Plattformen in den Blick bekommt. Exemplifi-
ziert werden soll dies anhand des Feeds der populdren chinesischen Social-Media-
App TikTok. Diese Perspektive eroffnet die Moglichkeit einer Form der Kritik,
die ihre Kraft nicht aus der Reproduktion einer Differenz zwischen Mensch und
Maschine oder anderer Dichotomien schopft.

. INTERFACES UND SCHWELLEN — WAS BISHER GESCHAH

Betrachtet man die bisherigen Arbeiten zu Interfaces, so fillt auf, dass im Zusam-
menhang mit Interfaces oftmals von »Schwellen« die Rede ist. So thematisiert bei-
spielsweise Alexander Galloway in seinem 2012 erschienenen Buch »The Inter-
face Effect« die Schwelle und fiihrt sie als Abstraktion von samtlichen Zustinden
des »Dazwischen« ein, wie sie charakteristisch fir Fenster, Tiren, Bildschirme,
Tastaturen usw. sind. Er schreibt dazu im Vorwort:

For this is a book about thresholds, those mysterious zones of interac-
tion that mediate between different realities. [...] They are auto-
nomous zones of activity. Interfaces are not things, but rather proces-
ses that effect a result of whatever kind.8

Die Schwelle ist hier also gedacht als Voraussetzung fiir samtliche Interaktionen
bzw. Vermittlungen zwischen unterschiedlichen Realititen. Insofern ist das Inter-
face nach Galloway immer als Prozess zu denken, der gleichsam in ihm aufeinan-
dertreffende Welten trennt wie vermischt. Der Begriff der Schwelle taucht zwar

Bucher: »The algorithmic imaginary«.

So findet der Begriff der »Schwelle« u. a. Erwidhnung bei Drucker Humanities
Approaches to Interface Theory, Galloway: The Interface Effect und Hookway: Inter-
face.

8  Galloway: The Interface Effect, vii.



im weiteren Verlauf hier und da auf, bildet aber eher die Klammer und fungiert
synonym mit Begriffen wie Fenster oder Tiiren.?

Etwas weiter geht da Branden Hookway in seinem 2014 erschienenen Buch,
das schlicht den Titel »Interface« tragt. Dieser definiert nicht nur das Interface als
grundstandig relational, er spricht vom Interface auch als einer »liminal or
threshold condition«. Hierzu schreibt er:

The Interface is a liminal or threshold condition that both delimits the
space for a kind of inhabitation and opens up otherwise unavailable
phenomena, conditions, situations, and territories for exploration,
use, participation, and exploitation. Often the territories it opens up
constitute in themselves further threshold conditions [...] Not only
does the interface constitute in itself a threshold condition, but it also
operates through the seeking out, identification, and development of
thresholds of various kinds. These thresholds are guarded, regulated,
and maintained in place by the interface both in its internal organizati-
on and in relation or effect it produces with respect to the externality
with which it interfaces. !0

Hier wird das Interface in Form der Schwelle, also sowohl als Bedingung fiir samt-
liche begrenzenden als auch (handlungs-)erweiternden Operationen definiert.
Dabei ist das Interface nicht nur eine Schwelle, sondern schafft selbst weitere
Schwellen. Allerdings geht auch Hookway ahnlich wie Galloway, der die Schwelle
synonym zum Begriff der Schnittstelle denkt, von einer Innen-AuB3en-Dichotomie
aus. Dies verdeutlicht insbesondere der letzte Satz des zitierten Absatzes, indem
es nach Hookway beim Herausbilden von Schwellen interne Prozesse im Inter-
face gibt, die kontrar zu Externalitidten stehen, mit denen wiederum via Interface
interagiert wird. D.h. obgleich Interfaces weitere Interfaces beinhalten, gibt es
immer auch ein auBen, auf das in letzter Instanz rekurriert wird. In dieser Hinsicht
fuhrt Galloway mit dem »Intraface« einen interessanten Begriff ein, der das Poten-
tial hat, die oben beschriebenen problematischen Innen-AuB3en-Dichotomien
vermeintlich zu umgehen. So versteht er unter Intraface zunichst einmal ganz
simpel ein Interface im Interface, bezeichnet dieses aber als »unbestimmte Zone
zwischen innen und auBen«:!! »Das Intraface bleibt unschliissig, denn es muss
stets mit zwei Dingen zugleich jonglieren, dem Rand und dem Zentrum«.!2 Ob-
gleich Galloway mit dieser Definition streng genommen zunachst einmal auch ei-
ner Innen-AuBen-Dichotomie verhaftet bleibt, da er lediglich eine feingliederige
Perspektive vorschlagt, in der das Interface mehrere Ebenen oder Schichten hat,

9 Vgl ebd. S. 32f.,, Galloway: AuBer Betrieb, S. 17.
10 Hookway: Interface, S. 5.

Il Galloway: AuBer Betrieb, S. 27.

12 Ebd.,S.28.



klingt bereits eine gewisse Skepsis hinsichtlich der »unbestimmten Zone zwischen
innen und auBen« durch. Und insofern ist Galloway dann wiederum, obgleich un-
absichtlich, ganz nah an dem, was im agentiellen Realismus als »Intraaktion« be-
zeichnet wird.!3 Ein so verstandener Begriff des »Intrafaces« wiirde nun auch er-
lauben ebenjene »AuBerlichkeiten« bzw. Differenzbildungen innerhalb von
Interfaces in den Blick zu nehmen, ohne deshalb von einem »Rand« und damit ei-
nem pra-existenten AuBBen auszugehen.

Karen Barads Ausfiihrungen zur Intraaktion sind allerdings sehr von Fragen
der Verschrankung von Ontologie und Epistemologie in wissenschaftlichen Wis-
senspraktiken beeinflusst. Damit steht die gegenseitige Konstitution von Beobach-
tendem und Beobachtetem zentral im Vordergrund. Die spezifische Dynamik von
Feeds lasst sich somit nur bedingt fassen. Eine von Barads Intraaktionen inspirierte
Perspektive auf Interfaces, welche aber den sowohl von Hookway als auch von
Galloway verwendeten Begriff der »Schwelle« aufgreift und ihn zugleich einer
Scharfung unterzieht, bietet hier einen entscheidenden analytischen Vorteil.

2. EINE NEUE SCHWELLE FUR DAS INTERFACE

Die Schwelle ist, wie Bernhard Waldenfels schreibt »ein Ort des Ubergangs, ein
Niemandsort, an dem man zogert, verweilt, sich vorwagt, den man hinter sich
I3Bt, aber nie ganz.«!4 Als ein solcher »Ort der Schwebe«!> ist sie jedoch klar von
der Grenze und damit der Schnittstelle zu trennen wie Walter Benjamin in seinem
Passagen-Werk schreibt:

Schwelle und Grenze sind schirfstens zu unterscheiden. Die Schwelle
ist eine Zone. Und zwar eine Zone des Ubergangs. Wandel, Uber-
gang, Fliehen liegen im Worte schwellen und diese Bedeutungen hat
die Etymologie nicht zu lbergehen, andrerseits ist notwendig, den
unmittelbaren tektonischen Sachverhalt festzustellen, der das Wort zu
seiner Bedeutung gebracht hat.!®

Benjamin definiert die Schwelle also zunichst einmal ganz dhnlich wie Galloway
im obigen Zitat als »Zone« mit Innen- und AuBenseite, ohne diese jedoch deutlich
zu unterscheiden.!” Dementsprechend lisst sich keine Demarkationslinie zwi-
schen Innen und AuBen ziehen, sondern es handelt sich um einen Bereich des

I3 Barad: Agentieller Realismus, S. 20. Dort heiBt es: »[...] die Relata existieren nicht schon
vor den Relationen; vielmehr entstehen Relata-in-Phanomenen durch spezifische Intra-
aktionen.«

14 Woaldenfels: Sinnesschwellen, S. 9.
I5 Ebd.
[6 Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. V, S. 61 71.

7 Borvitz/Ponzi: »Schwellen«, S. 8.; Vgl. auch Borso: »Grenzen, Schwellen und andere

Orte«, S. 183.



Ubergangs und der Transformation, weshalb sich in der Schwelle konstante Ver-
schiebungen vom einen zum anderen Zustand ereignen, ohne dass diese klar
fixierbar wiren.!8 Auch Winfried Menninghaus stellt die »Schwellenkunde« Ben-
jamins in das Zentrum seines schon 1986 erschienenen gleichnamigen Biichleins
und schreibt:

Zumindest liegt es in der Konsequenz von Benjamins mediumistischer
Philosophie, daBB Gestalten des Zwischen eine besondere Aufwertung
erfahren, aus bloBen Vermittlungsgliedern zu Produzenten des Ver-
mittelten avancieren.!?

Mit dieser Aufwertung der »Gestalten des Zwischen« werden neben medientheo-
retischen Grundparametern auch die Parallelen zu Barads materiell-diskursiven
Intraaktionen deutlich.20 Gleichzeitig bleibt beim Konzept der Schwelle aber die
Existenz eines unbestimmten oder ambivalenten Raums relevant, wihrend fiir Ba-
rad nur eine Intraaktion (d.h. ein Paar Beobachtetes/Beobachtendes) in die nachs-
te (das nachste Paar) libergehen kann. Der Begriff der »Schwelle« nach Benjamin
erkennt diesen unbestimmten oder ambivalenten Raum innerhalb der Intraaktion
an. Und in genau diesem unbestimmten Raum des Interface sind Feeds zu veror-
ten.

3. DURCHGANGE UND SCHWELLEN ZWISCHEN ALGORITHMEN UND
USER*INNEN

Dies lasst sich ausgehend von Galloways Ansatz zeigen. Die vorgenannten Dicho-
tomien treten bei Galloway als Aushandlung auf, zwischen dem »Maschinellen«
oder »Technischen« einerseits und dem »ldeologischen«, das Galloway auch als
»Sprachliches« diskutiert, andererseits.2! Software, nichts anderes ist ein Interface
fur Galloway, betrifft somit den »split«, aber auch die notwendige Verhandlung
beider Aspekte. Denn fiir Galloway ist das Maschinelle »primir«.22 Er {ibernimmt
von Friedrich Kittler einen Abstieg vom graphischen Interface tiber das Programm
bis hin zum Prozessor und den darin stattfindenden »symbolic interactions of vol-
tages through logic gates.«?3 Die Beziehung zwischen diesen Ebenen beschreibt

I8 Ebd.
19 Menninghaus: Schwellenkunde, S. 55f.

20 So schreibt Menninghaus unter Riickgriff auf Novalis etwa: »Die Bewegung zwischen
scheinbar vorausgesetzten Extremen >produciert die Extreme, das wozwischen ge-
schwebt wird«.«; Ebd., S. 55; Vgl. auch FuBnote 13.

21  Galloway: The Interface Effect, S. 71.
22 Ebd.S.73.
23 Ebd.



Galloway als rein »technisch«.24 Er folgert daraus aber keinen reinen Reduktio-
nismus oder Essentialismus. Software muss fiir ihn auch die Figurationen oder
Abstraktionen eines Desktops oder dhnliches hervorbringen um zu funktionieren
und verhandelt dementsprechend immer diese beiden Aspekte, weshalb Gallo-
way sie in Anlehnung an Wendy Chun als analog zur Ideologie beschreibt.2> Chun
wie Galloway fiihren verschiedene Ideologiekonzepte ins Feld. Am wirkmachtigs-
ten ist hier aber wohl Louis Althusser’s Definition der Ideologie als »Reprasenta-
tion< des imaginaren Verhaltnisses der Individuen zu ihren realen Existenzbedin-
gungenc,26

Dieser ldeologiebegriff greift mit dem Imagindren ein Moment auft, das in
der Interface-Forschung sehr wichtig ist. Alan Kay spricht bekannterweise schon
von »user illusions«2’ und noch Taina Bucher, welche die Rolle der User*innen in
der Interface-Forschung enorm aufwertet, nutzt den Begriff des »algorithmic ima-
ginary«.28 In dieser Hinsicht kommt die Beschreibung Galloways schon mit dem
interaktiven Programm an ihre Grenzen. Galloway betont, dass die Elemente des
Interface, trotz ihrer reprasentativen Funktion inhdarent eben programmierte
Funktionen aufrufen. Diese modelliert er aber wie gesagt als »technische« Bezie-
hung des Interfaces zu ausfiihrbarem Code.2? Genau diese Ausfiihrung kann aber
bedeuten, von Usern Eingaben zu erfragen, auf diese zu warten und dann je nach
Eingabe den Programmfluss anders fortzusetzen. Dass diese Eingaben aber auch
nur unter bestimmten sozio-kulturellen Umstinden von bestimmten Subjekten
gemacht werden — nach Althusser also ideologischen Bedingungen — sieht Gallo-
way nun als reine Vermittlungsaufgabe auf Ebene des Interface — ohne Konse-
quenzen fir das »Technische« selbst.

Noch komplexer als interaktive Programme gestalten sich algorithmische Fil-
ter als Interfaces wie sie eben Feeds darstellen. Der von Bucher untersuchte Fa-
cebook-Feed basiert auf Algorithmen, die nicht einfach im Sinn eines interaktiven
Programms Eingabedaten verarbeiten. Stattdessen kommen hier verschiedene
Verfahren des maschinellen Lernens zum Einsatz, womit z. B. aus den Eingabeda-
ten vieler User*innen zur Laufzeit Modelle berechnet werden, die dann wiede-
rum entscheiden, was im Moment eines Seitenaufrufs einer/m bestimmten U-
ser*in angezeigt wird. Diese algorithmischen Ergebnisse kommen also nur durch
vielzahlige menschliche Aktivititen zustande. Dazu gehoren nicht nur die U-
ser*innen, sondern auch die Arbeit der Aufbereitung und »Sauberung« von Daten,

24 Ebd.S. 63.
25  Chun: »Uber Software, oder: Die Beharrlichkeit visuellen Wissens».
26 Althusser: Ideologie und Ideologische Staatsapparate, S. 75.

27 Lialina: »Rich User Experience, UX and the Desktopization of War«, S. 182; Vgl. Kay:
»User Interface: A Personal View«.

28 Bucher: »The algorithmic imaginary«.
29 Galloway: The Interface Effect, S. 70.



Moderation der Kommunikationsprozesse30, das Verfassen von Community Stan-
dards und mehr. Die Interface-Prozesse zu solchen Datenarbeiter*innen sind eine
relevante Forschungsfrage; fiir den vorliegenden Text, bleiben wir aber bei den
User*innen.

Aktuelle Feeds, wie auch der unten intensiver diskutierte TikTok-Feed,
kommen also unter vielfiltiger und maBgeblicher Einbindung der User zustande.
Miihlhoff argumentiert, dass die Kl-basierte Internetwirtschschaft erst durch die
steigende Aktivierung der User*innen zur Datengewinnung zustande kommt.3!
Dabei, so zeigt er, wird eine Vielzahl von Mechanismen zur affektiven und unbe-
wussten Ansprache und Bindung der User genutzt. Es ware nun aber zu kurz
gegriffen, hier nur von einer kybernetischen Einschleifung der User in algorithmi-
sche Datenverarbeitung auszugehen. Stattdessen gelingt die Aktivierung und Bin-
dung der User*innen nur, weil in den Feeds Nutzungsangebote gemacht werden,
die sich in existierende kulturelle Praktiken integrieren lassen und diese weiter-
entwickeln.32 Auf TikTok koinzidieren beispielsweise Medienpraktiken der
Selbstdarstellung (Webcams, Selfies etc.) sowie Internet-Memes mit Freizeitprak-
tiken wie dem weltweit populiren Karaoke, wobei diese schon immer an die
jeweiligen technologischen Gadgets gekniipft sind, was sich in den Lip Sync-
Performances auf TikTok gewissermaBen fortschreibt.33

Dariiber hinaus reagieren die User*innen nicht einfach nur auf algorithmische
Ansprachen. Sie wissen auch, dass sie es mit einem Algorithmus zu tun haben und
haben dahingehend mehr oder weniger begriindete Vermutungen, Intuitionen
oder Erfahrungswissen, wie dieser Algorithmus fiir sie funktioniert. Eben dies
nennt Bucher das »algorithmic imaginary«. Das ist aber nicht nur einfach ein Irr-
glauben, wiahrend der »echte« Algorithmus ganz anders funktioniert. Vielmehr
funktioniert der Algorithmus des Feeds, weil er Nutzungspraktiken anspricht, de-
ren Teil das »algorithmic imaginary« ist (Views optimieren, Reichweite verbesern,
versuchen den Algorithmus zu manipulieren etc.).34 Deshalb gehért es immer
auch zur Unternehmenskommunikation der Social-Media-Plattformen, den Feed
und seine Moglichkeiten darzustellen und sozio-kulturell ansprechend zu bewer-
ben. Die Vermarktung von TikTok als erstem »Al-Feed«35 gehért hier ebenso da-
zu wie etwa auch, dass besonders einflussreiche Nutzer*innen beispielsweise von
Programmierer*innen iber bestimmte Parameter in der Funktionsweise des

30 Gillespie: Custodians of the Internet; Roberts: Behind the Screen.
31  Mihlhoff: »Menschengestiitzte Kiinstliche Intelligenz«.
32 Karnowski u.a.: »Overcoming the binary logic of adoption«.

33 Vgl. zu Karaoke-Technologien Xun/ Tarcocco: Karaoke, S. 64ff.; zu Internet-Memes
Milner: The World Made Meme.

34 Vgl. zum Umgang von Nutzer*innen mit diesem »algorithmic imaginary« auch Schulz: In
Likes We Trust.

35 Chan: When Al is the Product.



Feeds gebrieft werden.3¢ Die Funktion des Technischen, wie Galloway sagen
wiirde, hingt hier also in vielerlei Hinsicht direkt vom Imaginiren ab.37

Umgekehrt wurde in vielen Studien fiir Programmierung allgemein und fiir Kl
im Besonderen gezeigt, dass diese auf vielerlei Vorannahmen und Setzungen be-
ziiglich der User*innen beruht.38 Diese Setzungen kénnen durchaus auch dadurch
zustandekommen, dass zu wenig Uber die sozio-kulturelle Spezifik von Nut-
zer*innen reflektiert wird und dann die regelmaBig peinlich in die Offentlichkeit
tretenden Fehler passieren, wenn Menschen von der Technik diskriminiert wer-
den. Auf der >technischenc« Seite des Interface sind also nicht nur symbolische Pro-
zesse in logischen Gattern am Werk, diese sind auch gepragt durch soziale bzw.
kulturelle Vorannahmen oder deren Fehlen. Mit den oben angefiihrten Begriff-
lichkeiten, kénnte man sagen: das Technische wird imaginar, das Imaginare tech-
nisch.

Dies wiirde allerdings zu kurz greifen, denn das Interface ist kein Ort der
Trennung mehr, an dem zwei gegensitzliche Domanen — wenn auch, wie Gallo-
way schreibt, dialektisch — verhandelt werden. Stattdessen sind die User*innen
und die technischen Prozesse dauernd konstitutiv aufeinander bezogen. Und wie
schon angedeutet, spielen zunitzlich noch Programmierer*innen und Datenarbei-
ter*innen eine Rolle. Eine Anwendung wie ein Feed besteht also nicht nur in der
Vermittlung eines technischen Prozesses — Code oder Algorithmen — mit sozio-
kulturellen Umgebungen. Die Filterprozesse laufen in gewisser Weise auf dem
Interface selbst bzw. dauernd durch dieses hindurch. Genau hier entsteht die vor-
genannte Zone der Unbestimmtheit wo erst in der Ausfiihrung User*innen und
Algorithmus konstituiert und fortlaufend verandert werden.

Diese wechselseitige Konstitution durchlauft das Interface aber auch nicht
reibungslos in dem Sinne, dass verschiedene Akteure mit jeweils unterschiedli-
chen epistemischen Méoglichkeiten beteiligt sind. Wie bereits dargelegt kann das
Interface seine (ko-)konstituierende Wirkung nur entfalten, wenn es an die jewei-
ligen konkreten sozio-technisch-kulturellen Gegebenheiten anschliet. Die Pro-
zesse durchlaufen hier Bereiche, die von unterschiedlichen kulturellen, 6konomi-
schen und technischen Logiken strukturiert sind: Die Plattformen einerseits, die
Nutzer*innen andererseits. Diese existieren aber nicht als praexistente Bereiche,
die dann medientechnisch einfach verbunden werden, sondern verindern sich
auch fortlaufend gegenseitig. Nichtsdestotrotz entstehen diese Bereiche indem
auch gegenseitige Unverfiigbarkeiten enstehen: Die Schwelle filtert. Die Nut-
zer*innen haben es auch mit einem Imaginiaren zu tun, weil sie nicht genug lber

36 Gevinson: What Would | Be Without Instagram?

37 Vgl. zum Verhiltnis von Imagindrem und Medien: Kluitenberg: Book of Imaginary Media;
Natale/Balbi: »Media and the Imaginary in History«; Ernst/Schréter: Zukiinftige Medien.

38 Vgl Gillespie: »The Relevance of Algorithms«; Matzner: »Plural situated subjects in the
critique of artificial intelligence«.



die Prozesse auf Seiten der Plattform wissen.3? Die Algorithmen wiederum basie-
ren auf »imagindren« User*innen, die als immer besser zu vermessendes, aber
sich damit auch immer entziehendes Element auftauchen.40

Die Schwelle dient hier als ein Begriff, dessen erklarendes Potential aus sei-
ner materiell-relationalen Qualitédt abgeleitet wird, die oben dargestellt wurde. In-
sofern ist die Schwelle nicht nur keine Grenze, sondern ein Ort, an dem selbst
etwas geschieht, so wie eben das Interface ganz grundlegend Teil der Prozesse
eines Feeds ist. Sie ist aber gleichermaB3en auch ein selektiver Widerstand, ein Fil-
ter. Einige Dinge liberqueren eine Schwelle leicht, einige kommen dariiber, aber
splren Widerstand und brauchen Aufwand, einige werden aufgehalten. Fiir man-
che ist eine Schwelle kaum merklich, aber es gibt soziale, kulturelle, 6konomische
oder juristische Regeln, die dafiir sorgen, dass man die Schwelle nicht einfach
ubertritt.

Auch ein Interface konstituiert also verschiedene Bereiche, indem es ver-
schiedene Informationen selektiv verarbeitet und filtert. Dass dies nicht nur tech-
nische Aspekte sind, wird z.B. anhand der Debatten deutlich, dass TikTok
bestimmte Schonheitsideale bediene oder Facebook in seinem Feed Wahlwer-
bung gesondert beachten sollte. Somit beschreibt die Schwelle ein Interface, das
in einer Praxis der Mediennutzung dauernd durchlaufen wird, damit erst samtliche
Bereiche konstituiert und gerade deswegen zwischen diesen Bereichen eine
Selektions- oder Filterwirkung entstehen lasst. AbschlieBend soll nun das analyti-
sche Potential der Schwelle in Bezug auf Filterprozesse des Feeds anhand der po-
pularen App TikTok verdeutlicht werden.

4. TIKTOK UND DER »Al-FEED«

TikTok ist eine Social-Media-App des chinesischen Konzerns Bytedance und war
im ersten Quartal 2020 die weltweit meist heruntergeladene App in Apples App
Store. Charakteristisch fiir die App sind in erster Linie kurze Videoclips und deren
oft karaoke- bzw. memeartiger Charakter sowie in technischer Hinsicht der oft-
mals als erster »Al-Feed« beworbene Feed der App. So wie der oder die Nut-
zer*in bei Snapchat direkt nach Offnen der App in den Aufnahmemodus der App-
internen Kamera gelangt, womit dieser quasi mit dem GUI zu einem auf Intuition
basierenden Interface zusammenfillt, ist ein erstes zentrales Charakteristikum des
sogenannten Al-Feeds bei TikTok das Zusammenfallen von Feed und GUI, das
ebenfalls direkt nach Offnen der App offensichtlich wird. Die Koinzidenz von
Feed und GUI stellt sich innerhalb TikToks allerdings etwas komplexer dar als bei

39 Dies gilt selbst fiir die von den Plattformen >gebrieften< Nutzer*innen, die lediglich tiber
die wesentlichen Grundparameter in der technischen Funktionsweise des Feed aufge-
klart werden und es deshalb immer mit einem Restiiberschuss an Imagindrem zu tun
haben.

40 Chun: Updating to Remain the Same.



Snapchat oder dem ebenfalls prominent im GUI platzierten Feed bei Facebook.
Das verdeutlicht schon ein kurzer Walkthrough des GUI.

Direkt mit dem Offnen der App wird zunichst Content in Form eines auto-
matisch ablaufenden Clips prasentiert und die User*innen befinden sich inmitten
des Geschehens. Aus User*innen-Perspektive ist die erste Schwelle damit zu-
nachst sehr niedrig und es scheint kein rahmendes Menu oder einen Feed zu ge-
ben, was nicht unbedingt den Konventionen gingiger UX-Designs popularer
Social-Media-Plattformen entspricht (mit Ausnahme von Snapchat).4! Somit wird
den Nutzer*innen beim erstmaligen Login vermeintlich auch keine automatisch
generierte Auswahl von (meist popularem) Content in den Feed gespiilt, wie dies
etwa bei Facebook oder Instagram der Fall ist, wo aufgrund der Daten anderer
Nutzer*innen ein Relevanzwert erzeugt wird.42 Allerdings bemerkt man durch
swipen nach oben bzw. unten intuitiv relativ schnell, dass man es mit einer endlo-
sen Rolle sich direkt abspielender Clips zu tun hat und man sich sehr wohl in einer
Art Feed befindet, was durch den niedrigschwelligen Zugang des GUI und der
simplen Wischgesten intuitiv relativ schnell geschieht, damit aber gleichsam auch
verdeckt wird. Am oberen Rand des GUI entdeckt man spitestens dann die Kate-
gorien »Folge ich« und »Fiir Dich«. Man befindet sich mit dem Offnen der App
also im »Fiir Dich«-Feed, der ein und denselben Clip immer wieder abspielt, bis
man intuitiv wischt um so zum nachsten Video zu gelangen.

Die néachste und damit eigentliche Schwelle fiir die User*innen im Sinne einer
Usability ist also diese Wischgeste. Diese ist im Rahmen der Plattform von ent-
scheidender Bedeutung, denn sie stellt zunichst fiir die Nutzer*innen die Bedin-
gung dar, um zum nachsten Clip und damit zu mehr Content zu gelangen. Damit
wird der Feed fiir Nutzer*innen in erster Linie »erlebt« und weniger beobachtet,
womit sich auch das algorithmisch Imaginare im Strom der Clips gewissermalB3en
verflussigt und Likes und Metriken im Vergleich zu anderen Plattformen erst ein-
mal eine untergeordnete Rolle zu spielen scheinen.®3 Insofern kanalisiert bzw.
verflussigt sich das Imaginare des Algorithmus im Vertrauen der Nutzer*innen in
den sogenannten »Al-Feed«, worin an das im Zuge des derzeitigen KI-Sommers
wieder vielbelebte Narrativ der »mechanischen Objektivitit«*4 angekniipft wird.
Dies konnte neben der hochgepriesenen Kreativitat, die die App nicht ganz zu
Unrecht auszeichnet, dariiberhinaus auch eine Erklarung fiir die untergeordnete
Rolle von Likes bei TikTok darstellen, da die vermeintlich »alles erfassende« und

41 Vgl. Fogg: Persuasive Technology.
42 Vgl. Bucher: »Want to be on the top?«.

43  Gleichwohl hier zu bemerken ist, dass man sich bei den Profilen, die ebenfalls vom Feed
aus aufgerufen werden konnen, stark an Instagram orientiert und Metriken nicht ginz-
lich unbedeutend sind. Allerdings gibt es tatsachlich Hinweise darauf, dass diesen Metri-
ken bei der Zusammenstellung des Feed nicht ganz so viel Gewicht eingerdaumt wird,
wie dies bei anderen Plattformen der Fall zu sein scheint. Vgl. auch FuBnote 47.

44 Daston/Galison: Objektivitit, S. 12 1ff.



»objektive« Kl auf so etwas wie Likes nun gar nicht mehr angewiesen ist und wes-
halb auch die Praktiken von einflussreichen TikTok-User*innen sich weit weniger
an ebendiesen Likes zu orientieren scheinen, als dies beispielsweise haufig bei
Instagram zu beobachten ist.4> In jedem Fall wird durch diese Verfliissigung des
algorithmisch Imagindren in der quasi-sakralen Instanz des TikTok-Feeds ein sozi-
o-technischer Raum der Unbestimmtheit markiert.

SchlieBlich ist diese Wischgeste fiir die technische Funktionsweise des
TikTok-Feeds essentiell, denn sie markiert einerseits die Schwelle fiir die Platt-
formbetreiber, um die fiir einen funktionierenden Feed nétigen User-Daten zu
generieren, worauf gleich zuriickzukommen sein wird. Andererseits wird hier die
als Al-Feed beworbene Auswahl des Inhalts auf Ebene des GUI markiert. Ubliche
Inhalte fiir Feeds werden meist liber zwei Filter-Verfahren generiert, die in nahe-
zu allen Feeds der groBen Plattformen zum Einsatz kommen und die beide die
Bewertungen von anderen Nutzer*innen als Grundlage heranziehen.

Das ist erstens die Methode des inhaltsbasierten Filterns. 46 Auf TikTok bezo-
gen wiirde dies heiBlen, dass einer Vielzahl von TikTok-Nutzer*innen beim erst-
maligen Offnen der App ihnliche oder gar dieselben Clips angezeigt werden, was
de facto allerdings nicht der Fall ist und sicherlich auch damit zu tun hat, dass die
Stirken inhaltlichen Filterns auf Textebene liegen.4’

Genauso wenig kann es sich beim erstmaligen Offnen der App aber um das
zweite relevante Filter-Verfahren, das kollaborative Filtern, handeln wie noch zu
zeigen sein wird. Bei diesem Verfahren wird nach Mustern bzw. Clustern im Nut-
zungsverhalten aller User gesucht und deren im- und explizite Praferenzbekun-
dungen sollen beriicksichtigt werden.*8 Auch dieses Verfahren kommt (oft kom-
biniert mit inhaltsbasiertem Filtern) in samtlichen Feeds von kommerziellen
Social-Media-Plattformen zum Einsatz. Allerdings gewinnt dieses Verfahren erst
mit fortschreitender Zeit, die User*innen auf der Plattform und damit im Feed

45 Fir die Kreativitit von TikTok-Nutzer*innen sieche exemplarisch die auf YouTube ver-
fligbaren Best-Of-Compilations der ehemaligen und sehr einflussreichen Nutzerin
»Mocha Bean/Bonibonkers«: www.youtube.com/watch?v=816nn6MQPVk (01.07.20).
Mit Dank an Hartmut Winkler fiir diesen Hinweis.

46 Lops u.a.: »Content-based Recommender Systems«; Lops u.a.: »Trends in content-
based recommendation«.

47 Zwar ist es durchaus zutreffend, wie verschiedene Testlaufe mit unterschiedlichen
Smartphones zeigen, dass auch hier Metriken wie Follower und Likes eine Rolle spielen;
so lag etwa die niedrigste Followerzahl des entsprechenden Accounts eines beim erst-
maligen Offnen der App angezeigten Clips bei 40,2k Followern. Allerdings variierten
nicht nur die Zahlen hinsichtlich der Follower und Likes stark, sondern auch der Con-
tent der angezeigten Clips war sehr heterogen (von einer Werbe-Parodie fiir Smart-
phones, lber die fiir TikTok tblichen Lip Sync-Performances bis hin zu comedy-lastigem
Inhalt), sodass alleine aus diesem Umstand keine allgemeingiiltigen Ableitungen hinsicht-
lich eines inhaltsbasierten Filterns getroffen werden kénnen.

48 Linden u.a.: »Amazon.com Recommendations: Item-to-Item Collaborative Filtering«.



verbringen an Relevanz, da dieses System nicht nur User und Inhalte in Zusam-
menhang miteinander setzt, sondern darauf aufbauend versucht, User mit dhnli-
chen Priferenzen zu ermitteln.4?

Wer entscheidet also, was in diesem ersten Moment, in dem die TikTok-App
geoffnet wird, angezeigt wird, ohne dass Nutzer*innen vorher z.B. irgendwelche
Préaferenzen angeben?

Aufschluss hieriiber gibt das Patent des TikTok-Feed sowie die Aussagen von
Mitarbeiter*innen zu dessen Funktionsweise. In einem 2015 eingereichten Patent
der Firma Bytedance kann nachgelesen werden, wie bei TikTok das Erstellen
eines »interest models« innerhalb des Feeds vonstatten geht. Hier wird das soge-
nannte »cold start problem« von traditionellen Feed-Technologien explizit adres-
siert. Damit ist ebenjener Mangel an User-Daten (fiir die Erstellung eines perso-
nalisierten Feed) gemeint, wenn Nutzer*innen die App zum ersten Mal o6ffnen.
Laut Patent wird in einem Zwei-Schritte-Verfahren das Feed-Verhalten von etab-
lierten Nutzer*innen mit dem von neuen Nutzer*innen abgeglichen. Sofort nach
dem Offnen der App wird Content in Form eines Clips angezeigt und damit neu-
en User*innen ein moglichst niedrigschwelliger Einstieg gewahrt. Ab diesem Mo-
ment werden simtliche User-Reaktionen auf dem Touchscreen mit Hilfe von al-
gorithmischem Tracking abgetastet. Hierbei wird laut Patent fiir jede User-
Handlung eine Gewichtung (im Patenttext »w«) vorgenommen, so gibt es z. B. fiir
einen Klick/Like den Score I, fiir das Wischen zum nachsten Clip den Score -0,2
und fiir das Hinzufiigen zu den Favoriten den Score 5.50 Ahnlich den Feeds von
anderen Social-Media-Plattformen wird also auch hier zunachst einmal ein Rele-
vanzwert ermittelt. Dies duBert sich auch schon in der programmatischen Be-
schreibung der patentierten Anwendung, in der es u. a. heiBt:

The method includes: acquiring one or more interest label dictionaries
of one or more registered users on an information client and one or
more first objects having followed relationship with the one or more
registered users on the information client in a social platform [...].%!

Hier wird deutlich, dass auch der TikTok-Feed mit einer Kombination aus inhalts-
basiertem und kollaborativem Filtern arbeitet, indem nicht nur das Verhalten der
etablierten Nutzer*innen (»registered users«) mit Blick auf den Content algorith-
misch miteinander abgeglichen wird. Vielmehr werden die Reaktionen der
etablierten Nutzer*innen auf einen bestimmten Content gleichsam mit den ersten
Reaktionen der neuen User*innen (»newly registered users«) abgeglichen. Ebenso
wie das Verhalten der neuen User*innen wiederum untereinander verglichen
wird, denn weiter heif3t es dort:

49 Vgl. Lu u.a.: »Content-Based Collaborative Filtering for News Topic Recommendation«.
50 Zhang u.a.: Method and device for social platform-based data mining.

51  Ebd.



[...] constructing an interest model; acquiring one or more second ob-
jects having followed relationship with one or more newly registered
users on the information and reading relationship information
between the one or more newly registered users and the one or
more second objects.>2

Mit diesem kombinatorischen Filter-Verfahren werden also bestiandig Korrelati-
onsschwellen zwischen neuen und etablierten Nutzer*innen erzeugt, die dauernd
sowohl durch Front- als auch Backend des Interface der beteiligten Nutzer*innen
laufen. Den entscheidenden Unterschied zu den anderen Feeds markiert bei
TikTok aber die Wischgeste. Sie ist gleichermaBen fiir die Nutzer*innen die
Schwelle zwischen der Usability des GUI wie fiir die Plattformbetreiber der Ein-
hakpunkt der oben skizzierten algorithmischen Filter-Verfahren zur Ermittlung
des Relevanzwertes. D.h. die fiir User*innen leicht zu liberquerende Schwelle auf
der Benutzeroberfliche korrespondiert konkret mit dem Widerstand des »cold
start problems« aufseiten der Plattform.

Allerdings ist in diesem »Dahinter«, dem unsichtbaren Backend des Interface,
nicht nur eine maschinelle Agency am Werk wie die Vermarktung des TikTok-
Feed suggeriert. Im Patent ist ausdriicklich von manuell und automatisiert vollzo-
genen kuratorischen Anwendungen die Rede®3 und wie u.a. eine nicht niher ge-
nannte Mitarbeiter-Quelle gegeniiber dem Portal netzpolitik.org ausfiihrt, wird
ausnahmslos jeder hochgeladene Clip zunichst einem dreistufigen Review-
Verfahren durch Content-Moderator*innen unterzogen (je nach Views).>* Fiir die
deutschsprachigen Videos finden diese Reviews an den Standorten Berlin,
Barcelona und Peking statt. Die erste Review findet hierbei nach 50-150 Views in
Barcelona statt. Ab einer Anzahl von 8.000-15.000 Views bzw. ab ca. 20.000
Views sind eine zweite und dritte Review am Standort Berlin vorgesehen, wih-
rend nachts die Moderation von deutschsprachigen Chines*innen von Peking aus
ibernommen wird.>> Neben den mitunter problematischen Arbeitsbedingungen
solcher Content-Moderator*innen, worauf Tarleton Gillespie eindringlich hinge-
wiesen hat>é, zeigt dies zum einen, dass der von TikTok &ffentlich so angepriese-

52 Ebd.

53 Ebd.; vgl. auch die im Zuge der Diskriminierungsdebatte von TikTok am 23.November
2019 veroffentlichten Erldauterungen zur Moderation von Inhalten:
https://newsroom.tiktok.com/de-de/erlauterung-unseres-ansatz-zur-moderation-von-

inhalten (01.07.2020).

54 Reuter/Kover: »Gute Laune und Zensur«, netzpolitik.org, 23. November 2019, online:
https://netzpolitik.org/201 9/gute-laune-und-zensur (01.07.2020).

55 Ebd.
56 Gillespie: Custodians of the Internet.



ne und auf »neuen Technologien«>’ (d. h. maschinellem Lernen) basierende »Fiir
dich«-Feed mitnichten so revolutiondr ist, wie er sich geriert. SchlieBlich basiert
nahezu jeder Feed mit dem kollaborativen Filtern auf Verfahren maschinellen
Lernens. Und zum anderen, und das ist viel entscheidender, findet hier gewisser-
maBen im »Innerenc, also dem unsichtbaren Backend und dem, was im Kontext
des Interface gemeinhin unter »algorithmisch« verstanden wird, eine Mensch-
Maschine-Verschrankung unter dem Label von »Kl« statt, womit der Feed von
TikTok auch Ausdruck einer menschengestiitzten Kl ist.>8 Nach Upload eines
Clips gibt es also im Algorithmischen drei Schwellenpunkte in Form von Content-
Moderation, die abhangig von den jeweiligen Korrelationsschwellen der Nut-
zer*innen und daraus resultierender Views zu unterschiedlichen Zeitpunkten
durchlaufen werden missen.

Aufgrund der schieren Masse an Clips werden insbesondere auf der ersten
Reviewstufe nur einzelne Frames gesichtet, um entsprechend schnell kategorisie-
ren zu kénnen, womit diese Schwelle auch die niedrigste ist.>? Der jeweilige
User-Content muss also, bevor iiberhaupt ein maschinelles Filtern einsetzt, im
Backend erst einmal die Schwelle eines menschlichen Filters in Form der ersten
Review-Stufe durchlaufen. AnschlieBend kommt maschinell eine Kombination aus
inhaltsbasiertem und kollaborativem Filtern zum Einsatz, wobei TikTok die in
erster Linie auf Textbausteine getrimmten Verfahren inhaltsbasierten Filterns
(insbesondere fiir die sogenannten »Hashtag-Challenges« von Bedeutung) um
Verfahren der »Image-based Recommendation« erginzt.60 Hiermit lassen sich die
Inhalte von Videos maschinell nach ausgewahlten Pattern bestimmen. Ebenso
setzt man hinsichtlich des Trackings der Nutzer*innen auf der Plattform auf Deep
Learning-Verfahren. Diese sind in der Lage, temporale und sequentielle Aspekte
zu erfassen, also z. B. nach wie vielen Sekunden die Nutzer*innen zum nichsten
Video wischen.6! Nach einer bestimmten Anzahl von Interaktionen der Nut-
zer*innen, die dauernd neue Daten fiir die maschinellen Lernerfahren liefern,
werden die so erzeugten Korrelationsschwellen maschineller Agency zusitzlich
von den weiteren Review-Stufen der Moderator*innen unterbrochen.

Dies zeigt, dass der Feed von TikTok im Backend keinesfalls »nur« algorith-
misch funktioniert und Front- und Backend bzw. ein »Innen« und »AuBen« nicht
gegeneinander ausgespielt werden koénnen. Das Algorithmische muss hier viel-
mehr als kleinteilige und komplexe Assemblage menschlicher und maschineller
Prozesse gedacht werden, die jeweils auf Ereignisse im Interface zulaufen und von

57 TikTok Glossar, 22. Marz 2019, online: https://medium.com/tiktok-deutschland/tiktok-
glossar-8d65eed71480, (01.07.20).

58 Mihlhoff: »Menschengestiitzte Kiinstliche Intelligenz«.

59 Netzpolitik-Podcast 191 Off the Record, online: https://netzpolitik.org/2019/npp 191 -off-
the-record-die-tiktok-recherche-und-ein-neues-gesicht/#spendenleiste, (01.07.20).

60 Chen u.a.: »Personalized Key Frame Recommendation«.

61 Lopsu.a.: »Trends in content-based recommendation«.



diesen sich wieder weiter ausbreiten. Eben deshalb bietet der Begriff der Schwel-
le in der von uns hier vollzogenen Scharfung einen analytischen Mehrwert, erlaubt
er es doch gleich dem Interface einen Schritt in beide Richtungen »vor« und »hin-
ter« dem Interface zu machen, ohne deshalb den eigenen Standpunkt aufgeben
und so zwangsweise zwischen den Polen changieren zu miissen.

5. FAZIT

Es wurde gezeigt, dass Feeds eben nicht nur als Anwendung eines Filteralgorith-
mus verstanden werden konnen, dessen Ergebnis dann via Interface prisentiert
wird. Die ganze Logik des Feeds beruht auf einer bestimmten Form des Zusam-
menspiels von User*innen und Plattformen, wobei dem Interface die Rolle zu-
kommt, diese Prozesse (ko-)konstitutiv in Gang zu bringen. Aber nicht nur in
Gang zu bringen: Signifikante Teile des Feeds finden selbst in der Zone statt, in
der das Interface als Schwelle verstanden werden kann.

Dabei kommt eine Form des Filterns zum Tragen, welche hier unter ebenje-
nem Blickwinkel der Schwelle analyisiert wurde. Das Interface muss zwar relatio-
nal gedacht werden, weil die Prozesse, die den Feed ausmachen weder auf der
Seite der Plattform und ihrer Algorithmen noch auf Seiten der User*innen und
ihrer »algorithmic imaginaries« (bzw. dessen Verflissigung im »Al-Feed«) verstan-
den werden koénnen. Gleichwohl sind diese Relationen durch verschiedene For-
men »selektiver Widerstande« gepragt, was am Beispiel des TikTok-Feeds gezeigt
wurde.

Dort muss samtlicher Content zundchst den menschlichen Filter oder die
Schwelle eines Review-Verfahrens durchlaufen bzw. lberqueren. AnschlieBend
werden maschinell via kombinatorischem Filter-Verfahren Korrelationsschwellen
zwischen Nutzer*innen erzeugt, die den Ausgangspunkt fiir die weitere Zirkulati-
on von Clips auf der Plattform darstellen und mit der Nutzung automatisch
durchlaufen werden. Die daran gekniipften Views wiederum fiihren wahrend die
Korrelationsschwellen bestandig weiter durchlaufen werden zu weiteren selek-
tiven Widerstanden, die je nach Klickzahl, zwei weitere Schwellen in Form von
menschlicher Content-Moderation umfassen. In dieser Form als Schwelle filtert
das Interface also fortlaufend selbst.

Mit dieser Perspektive kommen somit nicht nur die (un-)sichtbaren kleinteili-
gen Verbindungen von etwa Mensch und Interface in den Blick, sondern gleichsam
jene zwischen Algorithmus und Interface oder auch Algorithmus und Mensch
ohne der Reproduktion einer Mensch-Maschine-Dichotomie anheim zu fallen und
damit ein »AuBen« oder »Dahinter« zu produzieren wie es die oftmals gingige
(reduktionistische) Einteilung in Front- und Backend suggeriert.
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