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Abstract: This article aims to introduce the concept of ,,Invecticity" as a new perspective for social and
cultural studies. It understands phenomena of insult and debasement, of humiliation and exposure as -
cross-cultural and epoch-spanning — basic operations of societal communication. Due to their disruptive,
stabilising or dynamising effects on social order, invective communication have the potential to unite and
shape societies. This article subsumes such phenomena under the term Invectivity. The term includes
all aspects of communication (either verbal or non-verbal, oral or written, gestural or graphic) that are
used to degrade, to hurt or to marginalize others. Manifestations and functions of the Invective are not
systemised under strict patterns but medially, politically, socially and aesthetically contextualized depen-
ding on the diverse historical contexts and complex constellations they occur in. Thus, they can only be
properly understood as performative events which develop through the interaction of ascription, res-
ponse and follow-up communication as well as by means of the social, discursive and media conditions
in which they arise.

Keywords: Debasement; Marginalization, Invectives; Escalation Dynamics, Polemogenicity; follow-
up Communication; Insult
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Konzeptgruppe ,Invektivitat" (Dagmar Ellerbrock,
Lars Koch, Sabine Miiller-Mall, Marina Mdiinkler,
Joachim Scharloth, Dominik Schrage und Gerd
Schwerhoff)*

Phanomene der Schmahung und Herabwdirdigung,
der Beschamung und der BloBstellung lassen sich
als epochen- und kulturtibergreifende Arten von

1 Dieser Text stellt die konzeptionelle Arbeitsgrundlage
des im Juli 2017 an der TU Dresden gestarteten Sonder-
forschungsbereichs 1285 Invektivitdt. Konstellationen und
Dynamiken der Herabsetzung vor. In das Papier gingen
auch Uberlegungen und Anregungen der (brigen Antrag-
stellenden ein, namentlich von Anja Besand, Uwe Israel,
Martin Jehne, Alexander Kastner, Katja Kanzler, Matthias
Klinghardt, Jirgen Mdller, Dennis Pausch, Tanja Prokic,
Marina Scharlaj und Elisabeth Tiller.

Kommunikation verstehen. Als Stérungs-, Stabi-
lisierungs- und Dynamisierungsmomente pragen
sie gesellschaftliche Ordnungen und besitzen das
Potential, Gemeinschaften zu bilden, zu veran-
dern und zu zerstoren.

Far die Untersuchung der politischen und
kulturellen Relevanz von Herabsetzungs- und
Beschamungsphanomenen soll nachfolgend
der neue Begriff ,Invektivitat" eingefihrt wer-
den. Invektivitéat soll jene Aspekte von Kom-
munikation (verbal oder nonverbal, mindlich,
schriftlich, gestisch oder bildlich) fokussieren,
die dazu geeignet sind, herabzusetzen, zu ver-
letzen oder auszugrenzen. Dabei unterliegen
Erscheinungsformen und Funktionen des Invek-
tiven — verstanden als sich realisierender Modus
von Invektivitat - keinem starren Muster, son-
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dern treten in medialer, politischer, sozialer und
asthetischer Hinsicht in komplexen, historisch
variablen Konstellationen auf. Sie konnen deshalb
angemessen nur als performatives Geschehen,
als relationales Geflecht von Zuschreibungen,
Resonanzen und Anschlusskommunikationen
sowie im Kontext ihrer sozialen, diskursiven und
medialen Ermdglichungsbedingungen verstanden
werden.

Mit dem Konzept der Invektivitat wollen wir
eine neue Perspektive kulturwissenschaftlicher
Forschung entwickeln, um die zentrale Rolle, die
invektive Kommunikation in Vergesellschaftungs-
prozessen spielt, erstmals umfassend zu untersu-
chen. Daflr gilt es, Voraussetzungen und Effekte
herabsetzend-destruktiver Kommunikation kon-
textlibergreifend beschreibbar zu machen: Zu
erfassen sind die unterschiedlichen Auspragun-
gen und Abstufungen von Invektivitat, von der
flichtigen Gruppenkonstitution Uber (De-)Forma-
tionen sozialer Ordnungen bis hin zu epochalen
Figurationen und Brlichen; sicht-, beschreib- und
vergleichbar gemacht werden sollen gesellschaft-
liche Funktionen ebenso wie kulturelle Formen
von Invektivitat und deren Wandel. Mit Hilfe des
Konzeptes Invektivitat als eines wirkmachtigen
Modus von Interaktions- und Kommunikations-
prozessen wird es moglich, das Soziale in seiner
Konflikthaftigkeit praziser zu verstehen.

Herabsetzung als Kulturmodell.
Eine Hinflihrung

Verbale und zeichenhafte Aggressionen gegen
Personen oder Personengruppen sind grundle-
gende Erscheinungsformen des Sozialen. Her-
absetzungen oder Ausgrenzungen knlpfen an
Zuschreibungen an, die sich auf ethnische, natio-
nale oder religibse Zugehorigkeiten, soziale Posi-
tionierungen, Geschlecht, sexuelle Orientierungen
oder andere flr die Konstruktion von Identitat
relevante Merkmale beziehen. Solche invektiven
Akte sind mehr als marginale oder deviante For-
men sozialer Interaktion. Sie zielen ins Mark des
Sozialen, indem sie soziale Verhaltnisse insge-
samt produzieren oder destruieren, stabilisieren
oder dynamisieren.
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Bereits ein erster flUchtiger Blick in die
Geschichte belegt die Allgegenwart und die Viru-
lenz invektiver Phdnomene. Schon in der Illias,
einem der altesten epischen Schriftzeugnisse
Europas, wird die Handlung durch die Beleidigun-
gen Apolls bzw. seines Priesters Chryses und des
Helden Achill durch Kénig Agamemnon vorange-
trieben. Als Mittel der politischen, religiésen oder
intellektuellen Auseinandersetzung waren Schma-
hungen allgegenwartig, so etwa im spatrepubli-
kanischen Rom, im frihen Christentum, in den
mittelalterlichen Konflikten zwischen Kaisern und
Papsten, in den agonalen Auseinandersetzungen
der Renaissancehumanisten, in den Kampfen der
Reformationszeit wie auch in den Debatten der
Aufklarungszeit und der Romantik. Einerseits wird
das Spiel von Herabsetzung, Herausforderung
und Ehrverteidigung oft als zentrales Charakteris-
tikum der vormodernen Anwesenheitsgesellschaft
betrachtet (Schldgl 2014); andererseits hatte in
der Reformationsdra die wechselseitige Herab-
wlrdigung des konfessionell-politischen Gegners
- ermdglicht durch die neuen Medien des Guten-
berg-Zeitalters - eine Hochkonjunktur (Schwer-
hoff 2017).

In vielerlei Gestalt wird das Invektive jedoch
auch in der Gegenwart offensichtlich: in Wahl-
kampfen, Parlamentsdebatten oder Talkshows,
in Jugendcliquen oder unter FuBballfans, in der
Schule, in den ,sozialen Medien' oder - nicht
zuletzt in Dresden oder bei Wahlkampfauftrit-
ten von Kanzlerin Merkel — auf der StraBe. Dabei
kann sich das Invektive in spielerischen Formen
realisieren, die gleichwohl stets ein Verletzungs-
potential in sich bergen, oder es artikuliert sich
aggressiv im Modus unmissverstandlicher Anfein-
dung. Im Zeichen der Informalisierung westlicher
Gesellschaften (Wouters 1999) haben sich alte
und neue Formen von rauer, verletzender Sprache
in neuen Kontexten etabliert und sind auch dort zu
verbreiteten kulturellen Mustern geronnen (vgl.
Koch 2017). Diskussionen Uber verbale Aggressi-
onen in den elektronischen Medien, etwa in den
Doku-Soap-Formaten des Fernsehens, insbeson-
dere aber im Internet (shit-storms und trolling),
verweisen auf die immense Aufmerksamkeit, die
das Invektive gegenwartig (wieder) erfdhrt. In
einem weithin ungeklarten Spannungsverhaltnis
zur vielfach beklagten Inflation sprachlicher Her-
abwirdigung steht die vermeintlich wachsende
Sensibilitat gegeniber Beleidigungen und Herab-
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wirdigungen in Bezug auf das Geschlecht oder
auf die Migrationsgeschichte von Menschen. Sie
findet ihren Niederschlag in heftigen publizisti-
schen und wissenschaftlichen Debatten ebenso
wie in literarischen und asthetischen Reflexionen
Uber sprachliche Diskriminierung und Hassreden,
Uber den Vorwurf vermeintlich ideologiegeleiteter
political correctness und die Grenzen freier Mei-
nungsauBerung (vgl. Erdl 2015).

Schmahungen und Herabsetzungen pragen
offentliche Debatten von der lokalen bis in die
globale Sphare. Invektiven werden genutzt, um
politische Gegner zu diffamieren und die eigenen
Anhanger/innen zu mobilisieren. Donald Trump
inszeniert sich geradezu als Verkdrperung einer
Politik der Schmahung (vgl. Kanzler/Scharlaj
2017). Historische und aktuelle Krisen waren und
sind signifikant gepragt von o&ffentlichen Invek-
tiven: die europadische Schuldenkrise wie der
Atomkonflikt mit Nordkorea, die Debatte um den
Brexit ebenso wie die Auseinandersetzungen zwi-
schen der EU und der autoritaren Regierung Erdo-
gan.? In den Debatten um Flucht und Vertreibung
sind abwertende Stereotype zur ausgrenzenden
Konstruktion ethnischer Zugehdérigkeiten omni-
prasent. Die Dresdner Pegida-Demonstrationen
(Rehberg/Kunze/Schlinzig 2016), die im Hinblick
auf rassistische Zuspitzungen des Identitatsdis-
kurses in Deutschland ein Vorreiter waren, haben
inzwischen den Status eines regionalen Sonder-
falls verloren und gelten als Indikator einer sich
brutalisierenden Debattenkultur. Interkulturelle
Konflikte kristallisieren sich haufig, wie etwa im
Fall der Mohammed-Karikaturen 2005 (Lindekilde
et al. 2009), in dem Vorwurf, die eigene Religion
werde geschmaht. Und auch die wissenschaftliche
Kultur wird stark von Kontroversen um verbale
und symbolische Herabwitirdigungen, die Verlet-
zungsgefahr von micro-aggressions (Sue 2010)
und die freiheitsgefahrdenden Effekte einer von
ihren Kritikern als political correctness diffamier-
ten Sprachsensibilitdt gepragt. Ebenso verwei-
sen affektiv aufgeladene Kampagnen gegen eine
vermeintliche ,Gender-Ideologie’ auf die invek-
tive Strukturierung wissenschaftlicher Debatten
(Hark/Villa 2015).

2 Eine Vielzahl von aktuellen wie historischen Beispielen
ist zu finden bei Frevert (2017), die allerdings mit der 6f-
fentlichen Beschdmung bzw. Demitigung einen anderen
konzeptuellen Zugang wahlt als wir.

Diese aktuellen und historischen Invektiv-
Konstellationen sind so vielféltig wie virulent.
Ihrer gesellschaftlichen Wirkungsmacht und Plu-
ralitat entspricht der Stand der wissenschaftlichen
Reflexion nur unzureichend. Die soziologische
Konfliktforschung hat verbal-zeichenhafte Herab-
wirdigungen eher gestreift als zentral behandelt
(Simmel 1992; Dahrendorf 1956; Coser 1964).
Zwar existieren zahlreiche Untersuchungen zu
einzelnen Aspekten des Themenfeldes aus den
verschiedensten Fachdisziplinen, gegenwarts-
bezogene Untersuchungen (vgl. u.a. Matsuda
u.a. 1993; Neu 2008; Moise et al. 2008; Conley
2010; Gauger 2012) ebenso wie geschichtswis-
senschaftliche Analysen (Beard 2014; Loben-
stein-Reichmann 2013; Eming/Jarzebowski 2008;
Czech 2010; Speitkamp 2010). Aus neuerer Zeit
lassen sich Debattenbeitrage identifizieren, deren
Anspruch und Bedeutung weit Uber die jeweils
eigene Disziplin hinausweisen, etwa sozialpsycho-
logische Reflexionen zur sprachlichen Diskriminie-
rung (Graumann 1998) oder besonders die sprach-
philosophischen Beitrdge zu hate speech und zu
verletzenden Worten (Butler 2006; Herrmann/
Kramer/Kuch 2007). Ein Ubergreifender Versuch
jedoch, den weiten Bestand an Erscheinungsfor-
men verbaler bzw. zeichenhafter Aggression und
Herabsetzung als ein Phdnomen sui generis syste-
matisch, interdisziplinar und epochenibergreifend
zu erschlieBen, wurde bisher nicht unternommen.
Dabei erscheint aufgrund der auBerst variablen
sprachlichen, bildlichen und symbolischen Gestalt
der beschriebenen Phdanomene, ihrer Okkurrenz
in verschiedenen sozialen Milieus, in Interaktio-
nen, in politischen Kontroversen und religidsen
Auseinandersetzungen eine weiter ausgreifende,
interdisziplindre Bearbeitung zwingend.

Das Konzept der Invektivitat

Das Konzept der Invektivitat eréffnet den Zugriff
auf ein gesellschaftliches Fundamentalphanomen,
das Affekte, strategische Kalkile und symbolische
Geltungsanspriiche in spezifischer Weise ver-
knupft. Zumeist als Uberschreitung der Normen
des zwischenmenschlichen Umgangs markiert,
etabliert das Invektive (manchmal) aber zugleich
eigene normative und emotionale Anspriche und
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Normalitatsvorstellungen. Welche gesellschaftli-
chen Effekte aus einem Invektiv-Geschehen resul-
tieren, hangt von den vielfaltigen Mdglichkeiten
der Deutung und den entsprechenden kommuni-
kativen Resonanzen ab, die es selbst erst erzeugt.
In jedem Falle dient das Invektive als Produkti-
onsmechanismus und Transmissionsriemen sozi-
aler In- und Exklusionsprozesse und produziert
damit soziale Hierarchien und Ordnungen. Der
Begriff der Invektivitdt macht also nicht nur den
konflikthaft-polemogenen Charakter gesellschaft-
licher Ordnungen sichtbar, sondern ermdglicht es
auch zu erklaren, wie invektive Akte das Soziale
in seiner Konflikthaftigkeit emotional und perfor-
mativ hervorbringen. Invektivitat tragt, so unsere
Annahme, maBgeblich zur Produktion, Durchset-
zung und Transformation spezifischer Dispositive
und Ordnungen des Diskurses bei.

Damit ermdglicht es das Konzept der Invekti-
vitat, soziale Dynamiken der abwertenden Iden-
tifizierung von einzelnen Personen, Gruppen und
groBerer Kollektive systematisch zu analysieren.
Insbesondere die sozialen Konstellationen, gesell-
schaftlichen Funktionen und kulturellen Formen
von Invektivitat sind auf diese Weise besser ver-
stehbar. Wir wollen dazu das Invektive als spezi-
fischen Modus von Interaktions- und Kommuni-
kationsprozessen profilieren und nehmen an, erst
dadurch die Konflikthaftigkeit, Konsensfahigkeit,
Polemogenitat und Reproduktion sozialer Ordnun-
gen angemessen verstehen zu kdnnen.

Dabei gilt unsere Aufmerksamkeit einerseits
der Prozesshaftigkeit des Invektiven - wie ent-
wickeln und beschleunigen sich invektive Dyna-
miken bis hin zur Eskalation? Wie lassen sie sich
(etwa: mittels ritualisierter Formen) einhegen?
Andererseits ricken wir von Invektiven ausge-
hende Effekte fur gesellschaftlichen, politischen
und kulturellen Wandel in den Blickpunkt: sie kén-
nen wiederum dynamisierend, aber auch blockie-
rend, sogar stabilisierend auf soziale Ordnungen
wirken. Damit stellt sich die grundsatzliche Frage
nach dem Verhaltnis von Invektivitat und Trans-
formation (Béhme et al. 2012): Empirisch ist zu
klaren, ob und, wenn ja, in welcher Weise Invek-
tiven mit Paradigmenwechseln, Systemtransfor-
mationen und Epochenumbriichen verknipft sind.
In konzeptueller Hinsicht ist zu prifen, inwieweit
der Begriff der Invektivitat groBere Erklarungspo-
tentiale hinsichtlich der Produktivitat von Invek-
tiven flr gesellschaftlichen Wandel aufweist als
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etwa system- oder diskurstheoretische Theorie-
ansatze, bzw. ob Uber den Begriff der Invektivitat
Gesellschaft auf eine neue Weise verstanden und
beschrieben werden muss. Insbesondere aber
zeichnet sich ab, dass das Konzept dazu zwingt,
soziale Dynamiken und kulturelle Formen als in
Wechselwirkung stehend zu betrachten, weil das
Invektive sich immer kulturell formiert zeigt und
sich gleichzeitig nicht unabhangig der sozialen
Dynamik erkennen lasst, in die es sich jeweils
einschreibt.

Deswegen erlaubt die analytische Entfaltung
des Konzepts Invektivitat, kulturelle wie soziale
Phanomene in einen gemeinsamen analytischen
Horizont zu riicken, die bislang lediglich verstreut,
fragmentarisch und mit einem heterogenen Spek-
trum von Konzepten erfasst wurden. Mit dem
Begriff der Invektivitat zu beschreibende Phano-
mene reichen von herabsetzender Unhdflichkeit
Uber Schmahungen, Lasterungen und Beleidi-
gungen bis hin zur Hassrede und verbaler bzw.
symbolischer Gewalt, von intentionalen und per-
sonlich adressierenden Varianten der Herabwdr-
digung bis zu gesellschaftlichen Dispositiven und
Konstellationen, deren sozial pejorisierende Kraft
als Effekt einer strukturellen Wirkmacht erscheint.
Die gemeinsame Eigenschaft dieser lebensweltli-
chen Phdanomene bezeichnen wir als ,das Invek-
tive': In allen Fallen werden mittels verbaler oder
nonverbaler Kommunikationsakte Bewertungen
von Personen und Gruppen vorgenommen, die
geeignet sind, ihre soziale Position zu verandern,
sie hervorzuheben und/oder zu diskriminieren
und ggf. auszuschlieBen. Ein einzelnes Kommuni-
kationsereignis, in dem einer Person oder Gruppe
eine abwertende Eigenschaft zugeschrieben wird,
fassen wir begrifflich als ,eine Invektive'.

Auf pragmatischer Ebene verbindet die unter-
schiedlichen Erscheinungsformen des Invektiven
eine gemeinsame Modalitat sozialer Interaktion
und Kommunikation. Diese Modalitét wird bei-
spielsweise durch den Gebrauch von Schimpf-
und Fluchphrasen, pejorativen Ausdriicken, Gene-
ralisierungen, Verabsolutierungen, Hyperbeln,
Superlativen, Vorwurfsintonationen etc. kontex-
tualisiert (vgl. Kallmeyer 1979; Spiegel 1995).

Beim Begriff der Invektivitat handelt es sich
zusammenfassend also um ein theoretisches Kon-
strukt, dessen Erkenntniskraft darin liegt, beob-
achtbare Phanomene als invektiv zu bestimmen,
ihnen gemeinsame invektive Modalitaten durch
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Vergleich zu identifizieren und das Invektive als
Eigenschaft verschiedenster Kulturphdnomene
auszumachen. Bewusst Uberschreitet diese Ter-
minologie den klassischen Bedeutungsgehalt der
invectiva oratio als intentionaler und artifizieller
Schmahrede: Wie andere rhetorische Gattungen
- etwa Polemik, Satire oder Karikatur — bilden
solche Formen zwar einen wichtigen Referenzrah-
men, der flur die historische Rekonstruktion und
Interpretation von Invektivitat zentral ist. Das
hier vorgestellte Konzept zielt aber darauf ab,
auch Phanomene in die Analysen einzubeziehen,
die sich einer klaren formalen Zuordnung ent-
ziehen — etwa, weil sie ihren invektiven Charak-
ter erst durch subtile Kontextualisierung, durch
Anschlusskommunikationen oder durch Interpre-
tationen Dritter erhalten (vgl. Edlinger 2015).

Referenzen und Perspektiven

Aspekte von Invektivitat finden sich an diversen
theoretischen Orten. Um daran jeweils moéglichst
differenziert ankntpfen zu kdnnen, nahern wir
uns dem neuen Begriff der Invektivitat auf der
methodischen Basis eines problemorientierten
Theoriepluralismus. Exemplarische Skizzen die-
ser Anknlpfungen und Ausblicke finden sich in
den folgenden Abschnitten zur grundsatzlichen
Konflikthaftigkeit sozialer Ordnungen (a), zum
performativen Charakter invektiver Kommuni-
kationsakte (b), zu deren affektiv/emotionaler
Grundierung (c), und schlieBlich zum Aspekt der
Gewalt (d).

3.1 Polemogenitat und
Konflikthaftigkeit sozialer
Ordnungen

Das Konzept der Invektivitat hat das Potential,
menschliches Zusammenleben in einer spezifi-
schen Perspektive zum Gegenstand der Reflexion
zu machen und birgt insofern eine epistemische
Chance: Es ermdéglicht Tiefenbohrungen, die glei-
chermaBen Fundamente, historisch variierende
Genesen sowie verschiedene Auspragungen sozi-
aler Ordnungen erreichen kdénnen. So wird beob-

achtbar, welche machtgestlitzten Ein- und Aus-
schliisse, Asymmetrien und Grenzziehungen des
Sicht- und Sagbaren diese Ordnungen bilden.
Wahrend bereits existierende Forschungskon-
zepte vor allem jene Mechanismen hervorheben,
die gesellschaftliche Deutungskdampfe und kon-
kurrierende Geltungsanspriche lUberdecken oder
soziale Ordnungen mit der Suggestion statischer
Stabilitat versehen (vgl. Melville/Rehberg 2012;
Rehberg 2014), bietet die Fokussierung von Invek-
tivitat die Moglichkeit, Konkurrenzen, Konflikte
und Kampfe in ihren strukturellen Ambivalenzen
systematisch zu analysieren. Gerade weil Invekti-
vitdt aber nicht allein die Uberschreitung sozialer
Ordnung fasst, sondern als konstitutiver Aspekt
von Ordnungsbildung zu verstehen ist, kommt
ihr eine zentrale Bedeutung im Hinblick auf den
grundsatzlich konflikthaften und polemogenen
Charakter politischer und sozialer Ordnungen zu.

Diese Charakterisierung weist deutlich Uber
die Dimension der Agonalitdat im Sinne eines sozi-
alen und politischen - regelhaften, womdglich
,zivilisierten' oder zivilisierenden - Wettstreits
hinaus, wie er in demokratietheoretischen Ent-
wirfen aufscheint (vgl. Mouffe 2013, Nullmeier
2000, 148ff.; Hirschi 2005; Laureys/Simon 2010).
Mit dem Begriff der Polemogenitat betont Klaus
Eder gegen die traditionelle Ubermacht der Kon-
senstheorien die zwangslaufig entzweiende und
deshalb potentiell desintegrative Seite von ,Kul-
tur' (Eder 1994; Eder 1998); Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe argumentieren in einem anderen
Theoriedesign unter dem Begriff des ,Antago-
nismus" in eine ahnliche Richtung (vgl. zuletzt
Mouffe 2014).

Diese Uberlegungen sind ebenso wegwei-
send wie neuere soziologische Konflikttheorien,
die die Fixierung auf Ursachen, Losungen und
strukturfunktionalistische Engflihrungen {ber-
winden, um mit Georg Simmel die Bedeutung der
sozialen Formen ernst zu nehmen (vgl. Bonacker
2008). Dies korrespondiert mit der in den letzten
Dekaden aus ganz unterschiedlichen Perspekti-
ven heraus formulierten Einsicht, dass das Sozi-
ale kommunikativ erzeugt wird. Das Invektive
ist folgerichtig als ein kommunikativer Modus zu
verstehen, in dem sich das konfliktive Moment
sozialer Ordnung performativ  hervorbringt,
dynamisiert oder transformiert. Weil Invekti-
vitat samtliche Dimensionen gesellschaftlicher
Konflikthaftigkeit, Veranderungsdynamik und
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Ordnungsstabilisierung verkntipft, erlaubt die vor-
geschlagene neue Perspektive daher auch deren
umfassende Untersuchung. Invektiven laden
Kommunikation stets emotional auf, dadurch koén-
nen sie Konflikte evozieren (z.B. durch spontane,
ehrverletzende AuBerungen), bestehende Kon-
flikte eskalieren (wie im Karikaturenstreit), latente
Konflikte explizieren (wie im Fall von Pegida) oder
offenbare Konflikte einhegen (z.B. durch eine
Transformation der Konfliktebene in einen agona-
len Invektivenaustausch, etwa in Rededuellen).
Diese vorlaufige Differenzierung der kommuni-
kativen Modalitdten des Invektiven in Evokation,
Eskalation, Explikation und Einhegung soll dabei
kein starres kategoriales Raster analog zu gan-
gigen Konflikttypologien darstellen, sondern eine
erweiterbare heuristische Matrix skizzieren, die
unsere interdisziplinare Arbeit anleitet.

3.2 Kommunikation, Performativitat
und mediale Arrangements

Nur kondensiert in kommunikativen Praktiken
lasst sich Invektivitat beobachten, unabhan-
gig davon, ob es sich um verbale oder nonver-
bale Beleidigung eines Gegenlibers, um eine vor
einem Publikum gehaltene Schmahrede, eine
gezeichnete Karikatur oder um eine medial ver-
mittelte, an eine breite Offentlichkeit adressierte
Anfeindung handelt. Als invektiv beschreiben wir
kommunikative Akte, wenn sie von Beteiligten
oder Zuschauenden als solche aufgefasst werden,
d.h., wenn relationale Anschlusskommunikatio-
nen durch Adressaten oder Dritte thematisieren,
dass und wie sich ein invektives Geschehen ereig-
net oder ereignet hat.? Der hier zugrunde gelegte
Kommunikationsbegriff nutzt — der theoriepluralen
Anlage entsprechend - die Starken verschiedener
Theoriesprachen zur ErschlieBung invektiver Pha-
nomene. Um invektive Adressierungen unter den
Bedingungen von Prasenz und medientechnischer
Vermittlung hinsichtlich ihrer jeweiligen Operati-
onalitdten, AuBerungs- und Wahrnehmungsbe-
dingungen angemessen beschreiben zu kénnen,

3 Diese Bestimmung, die den Prozesscharakter von
Kommunikation betont, steht in gewisser Nahe zu
Luhmanns generalistischer Definition als Einheit von
Mitteilung, Information und Verstehen. Vgl. Luhmann
1984.
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ist zunachst heuristisch zwischen Anwesenheits-
und Abwesenheitskommunikation zu unterschei-
den. Diese Differenzierung erlaubt es, dass in
der interaktionistischen Soziologie (vgl. Goffman
2009) entwickelte Interaktionskonzept fir Kom-
munikationsweisen unter Anwesenden zu nutzen
und zugleich seine Einschrankung auf dieselben zu
Uberwinden. Sie macht es zugleich méglich, in der
Analyse von invektiv gesattigten Situationen alle
Schattierungen von Ndhe und Distanz zwischen
den Polen von An- und Abwesenheit zu beobach-
ten (vgl. Dirscheid 2003). Erst so kann sinnvoll
vergleichend nach thematischen Rekursen und
Formenibernahmen gefragt werden, etwa nach
fingierter (invektiver) Mindlichkeit in Texten (vgl.
Goetsch 1985), nach audiovisuellen Fingierungen
von Interaktion in Medienkommunikationen (vgl.
Tuschling 2009), aber auch nach massenmedialen
Strukturierungen von invektiver Anwesenheits-
kommunikation.

Weiterhin missen invektive AuBerungen auf-
grund ihrer Handlungsdimension immer als per-
formativ verstanden werden: sich invektiv zu
auBern bedeutet, etwas zu tun (Austin 1962). Im
Gegensatz zu klassischen Formen illokutionarer
Sprechakte (Taufen und Trauen, Bitten und Dan-
ken etc.) sind Beleidigungen und verbale Aggres-
sionen zwar in den von Austin typisierten verdik-
tiven AuBerungsformen bereits impliziert und bei
John Searle, Jacques Derrida und Judith Butler in
den Mittelpunkt geriickt, aber erst in jingerer Zeit
in groBerem Umfang in den Blick der Forschung
geraten. In gewisser Weise erscheinen sie als der
idealtypische Gegensatz zu Jirgen Habermas’
Prinzip einer kommunikativen Rationalitat, auf
deren Grundlage eine vernlnftige Verstandigung
maoglich werden soll (vgl. die Kritik in Butler 2006
und die Austin-Lektlre bei Habermas 1981).

Das Forschungsprogramm zur Invektivitat
geht dezidiert Uber eine traditionelle Lesart des
Sprechaktmodells der Beleidigung hinaus: Das
Invektive aktualisiert sich vielmehr unter den
Bedingungen einer komplexen Verflechtung von
AuBerungen und den bedeutungszuschreibenden
Reaktionen von Adressierten und Beobachter/
innen. Damit ist es nicht allein die Intention der
beleidigenden Person, die sich im AuBerungsakt
realisiert und durch den Vollzug eines sprachli-
chen Handlungsmusters die Herabwilirdigung als
perlokutiondren Effekt evoziert (vgl. Austin 1962).
Vielmehr ist Intentionalitét eine mdgliche, aber
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keinesfalls eine notwendige Vorbedingung von
Invektivitat. Diese Auffassung steht neueren Deu-
tungen der Austin’schen Sprechakttheorie nahe,
die nicht das souverane Subjekt als ,intentionalen
Ursprung und Zentrum seines Handelns" (Kra-
mer/Stahlhut 2001, 38f.) ansehen, sondern den
Vollzug von Sprechakten als interpersonal koordi-
nierte und damit interpretationsoffenen Tatigkeit
deuten. Daraus ergibt sich der Verzicht auf das
Souveranitatspostulat, denn das Gelingen invek-
tiver Adressierung resultiert erst aus bestatigen-
den Anschlusspraktiken. Die Depotenzierung des
Sprechersubjekts dokumentiert sich auch darin,
dass sprachliche Praktiken im Akt der AuBerung
gar nicht invektiv intendiert sein muissen, um
durch reaktive Zuschreibungen als Invektiven
gedeutet zu werden. Geschieht dies, entsteht eine
Situation, die den urspriinglich AuBernden dazu
zwingen kann, sich in der Rolle des Beleidigers zu
verhalten. ,An die Stelle eines klassischen Hand-
lungsmodells tritt in dieser praxeologischen Pers-
pektive endglltig ein konflikt- und kontingenzsen-
sibles Aushandlungsmodell, das den intentionalen
Akt als Ausgangspunkt invektiver Adressierung
relativiert. Der Begriff der Performativitat (vgl.
Wirth 2002; Martschukat/Patzold 2003; Fischer-
Lichte 2012; Mdller-Mall 2012) ist hierfir insofern
ein wichtiger Referenzpunkt, als er nicht nur an
die Sprechakttheorie anschlieBt, sondern zugleich
auch den korperlich habitualisierten, manchmal
auch rituellen Charakter invektiver Kommuni-
kation betont: Schimpfworte und Gesten sind
oft in hohem MaBe stereotypisiert, ebenso wie
entsprechende Erwiderungs- und Uberbietungs-
handlungen. Im wechselseitigen Bezug aufein-
ander bemulhen sich Interagierende - um mit
Erving Goffman zu sprechen (vgl. Goffman 2005)
- darum, ihr Gesicht zu wahren, Bedrohungen
ihres face abzuwenden bzw. nach einer Verlet-
zung seine Wiederherstellung zu betreiben. Das
geschieht in der Regel auf der Grundlage konven-
tionalisierter Interaktions- und Kommunikations-
rituale. Dies impliziert, dass durch den gemein-
schaftlichen Vollzug die im Ritual aktualisierten
Normen und Intentionen von den Interagierenden
und Kommunizierenden (bernommen werden
(vgl. Kramer/Stahlhut 2001).

Der Erfolg der Bemihungen zur Verteidigung
des face ist in hohem MaBe variabel und situa-
tionsspezifisch. Er ist ebenso von der konkreten
Ausgestaltung der Kommunikationen abhangig

wie von der Position der Sprechenden, der Billi-
gung des Publikums, der sozialen Kontexte u.v.m.
Keine AuBerung mithin ist als solche verletzend,
entscheidend sind die jeweiligen Umstande,
innerhalb derer eine invektive AuBerung als Ereig-
nis wirksam wird. Es ist davon auszugehen, dass
sich Invektiven immer innerhalb eines Geflechts
aus kulturellem Wissen, sozialer Normierung,
medialer Speicherung und situativer Ermogli-
chung manifestieren. Sie sind eingebunden in
den multidimensionalen Verweisungszusammen-
hang von Inszenierung, Auffihrung, Korporalitat
und Wahrnehmung (vgl. Fischer-Lichte 2005), der
die invektive Triade von Invektierenden, Invek-
tierten und Publikum jeweils situativ konstituiert.
Die Machteffekte invektiver Kommunikation sind
daher nicht von vornherein festgelegt, planbar
oder vorhersehbar, im Gegenteil: Als Ergebnis
performativer Hervorbringung eignet ihnen ein
hohes MaB von Kontingenz, das sich aus dem
unkalkulierbaren situativen Zusammenspiel zwi-
schen Akteuren und Zuschauenden oder Zuho-
renden ergibt (vgl. Képping/Rao 2000).

Fir diese geweitete Perspektive ist der
Anschluss an das poststrukturalistisch orien-
tierte Subjektverstandnis der Praxeologie produk-
tiv (Schmidt 2012; Freist 2015; Reckwitz 2015).
Ein entsprechender Praxisbegriff, der neben der
Materialitéat sozialer Vollzlige auch die impliziten
Logiken und Schemata des praktischen Hand-
lungs- und Reaktionswissens berlcksichtigt (vgl.
Reckwitz 2003, 293ff.), erscheint fir die Erfor-
schung von Invektivitat hilfreich, weil er in der
Betonung des kontextabhdngigen Vollzugscha-
rakters von Invektiven und ihrer korperlichen
Dimension vorschnelle theoretische Engfluhrun-
gen vermeidet und Beweglichkeit im Umgang
mit unterschiedlichen Invektiv-Konstellationen
ermdglicht.

Schon diese Uberlegungen machen deutlich,
dass das Konzept Invektivitat Gber die direkte
invektive Adressierung hinaus auf die komplexen
(inter-)medialen Arrangements verweist, die das
Invektive jeweils prafigurieren und rahmen. In
vielfacher Hinsicht kann etwa der menschliche Kér-
per zum Medium invektiver Kommunikation wer-
den: als Werkzeug von Schmahungen in Gestalt
von ,Stinkefinger' (vgl. Kriiger 2016) oder fica, als
Referenzobjekt des Invektiven mit seinen zahlrei-
chen skatologischen oder sexuellen Facetten, als
Angriffsziel im Fall kérperlicher Normabweichun-
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gen und vor allem auch als Resonanzorgan, das
noch vor allen Einordnungen in die Register der
Politik, der Moral oder des Rechts anzeigt, dass
sich eine Invektive ereignet hat (vgl. Gehring
2007). Bereits der Korper verweist somit tber die
face-to-face-Situation hinaus auf die vielféltigen
maoglichen Ebenen invektiver Kommunikation. In
jedem Fall bedarf es einer Analyse des Zeichen-
materials, der technischen Erzeugungs- und Ver-
breitungsmittel wie auch der in Medienangeboten
sedimentierten kulturellen Skripte, um so Formen
des Invektiven in ihren jeweiligen Genealogien
zu rekonstruieren. Abgezielt wird auf die Analyse
der unterschiedlichen medialen Realisierungswei-
sen von Invektivitat, ihrer Raumlichkeit und Zeit-
lichkeit, ihrer Visualitat, ihrer Materialitat, ihrer
Inszenierungsformen und Rezeptionsmoéglichkei-
ten (vgl. Schittpelz 2006).

3.3 Emotionen und Affekte

Die Eindringlichkeit, Relevanz und Penetranz
invektiver AuBerungen speist sich wesentlich aus
ihren affektiven Aufladungen. Dabei ist die Rela-
tion zwischen Invektiven und Emotionen bzw.
Affekten vielfaltig. Dynamiken, die Unscharfen
und die ambivalente Offenheit von Invektivitat,
die alle Versuche zur terminologischen, katego-
rialen und gattungsmaBigen Katalogisierung vor
groBe Herausforderungen stellen, verweisen auf
die immer im Spiel befindlichen Affekte, denn es
sind — wie oben ausgefihrt — vor allem Anschluss-
kommunikationen, die wesentlich fir die Realisie-
rung von Invektivitat sind. Diese Anschlusskom-
munikationen werden wesentlich durch affektive
Resonanzen und Reaktionen bestimmt. Vor allem
die Adressaten einer Invektive sind mit einer star-
ken negativen Affizierungswucht konfrontiert, die
oftmals die souverane Entscheidung darlber, sich
beschamt, herabgesetzt oder angefeindet zu fih-
len, verunmadglicht. Invektivitat kann dartber hin-
aus Emotionen synchronisieren und damit Grup-
penkohdsion erzwingen (vgl. Durkheim 1998).
Das Spektrum der in einem Invektiv-Geschehen
zirkulierenden Emotionen und Affekte reicht dabei
von Freude, SpaB und Heiterkeit bis hin zu Ver-
zweiflung, Angst (vgl. Koch 2013), Misstrauen,
Scham und Wut (vgl. Lehmann 2012). Die emotio-
nal-affektive Dimension kann dabei bewusst ange-
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sprochen und genutzt, unkontrolliert dynamisiert
oder/und auch spontan erfahren werden. Zent-
ral fir die Analyse von Invektivitdt ist somit die
kategoriale Einbeziehung von Emotionen/Affek-
ten. Um das Konzept der Invektivitat hinsichtlich
der ins Auge zu fassenden Eskalationsdynamiken
und der Variationsbreite von Anschlusskommuni-
kationen zu scharfen, kénnen Ansatze der Emo-
tionsforschung genutzt werden (vgl. Adloff/J6érke
2013; Senge/Schiitzeichel 2013), mit denen ins-
besondere Aspekte der Dynamisierung, der Inklu-
sion von Invektivitatszeugen und der Gruppenfor-
mation praziser verstanden werden kénnen (vgl.
Salmela 2014).

Emotionen entstehen im Wechselspiel von
Leiblichkeit, Kognition, Sozialitat und Kultur. Mit
diesem bewusst problembezogenen Emotions-
begriff ist es mdglich, Anschlussstellen an unter-
schiedliche rezente Emotionstheorien zu erdffnen.
Je nach Fragestellung kann somit an die Erkla-
rungsangebote sozialkonstruktivistischer Emoti-
onstheorien (vgl. Rosenwein 2010) wie auch kog-
nitiver oder philosophischer Emotionskonzepte
(vgl. Nussbaum 2013) bzw. Uberlegungen der
affect studies angeschlossen werden (vgl. Mas-
sumi 2007; Gregg/Seigworth 2010). Die empiri-
sche Analyse des Invektiven nutzt die Begrifflich-
keit dieser unterschiedlichen Zugangsweisen, um
die Erfahrungs- und Funktionsweisen von Bescha-
mung und Herabwlrdigung praziser zu verstehen
und zu beschreiben.

Invektivitat und Emotionalitat sind nicht nur
aufeinander bezogen, vielmehr ist invektive Kom-
munikation ohne affektive Grundierung nicht vor-
stellbar. Ihre genaue Auspragung im Hinblick auf
Konstellationen, Funktionen und Formen, ihre
mediale Ubersetzung in die Gesellschaft und ihre
sozialen Resonanzen zu analysieren ist daher
grundlegend flr das Verstandnis von Invektivitat.
Umgekehrt kénnte sich Invektivitat als Schllssel-
kategorie fir den Zugang zu den historisch und
gesellschaftlich variablen Erscheinungsformen von
Affekten erweisen und so einen wichtigen Beitrag
zur interdisziplindren Emotionsforschung leisten
(vgl. Schnell 2015). Denn als eine besondere Qua-
litat des Invektiven kann gelten, dass es latente
Emotionsordnungen analytisch evident macht und
damit deren soziale Dynamisierungs- ebenso wie
ihre medialen Resonanzpotentiale erschlieBt. Die
emotionale Intensitdt, die das Invektive herzustel-
len vermag, ist besonders geeignet, die Formie-
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rung emotionaler Gemeinschaften (vgl. Rosen-
wein 2006), die Ausbildung eines emotionalen
Regimes (vgl. Reddy 2001) oder auch die Verfasst-
heit spezifisch normativer Geflihlsordnungen (vgl.
Stearns 1985; Ellerbrock/Kesper-Biermann 2015;
Kohler et al. 2017) zu verstehen. Zu den unmittel-
baren Wirkungen invektiver AuBerungen gehért,
dass sie auf Seiten der Invektierten Scham, Ohn-
macht, Angst oder Wut bewirken kénnen. Je nach
Konstellation sind sie dazu angetan, den Kreis von
Betroffenen entweder in einer Gruppe zu solida-
risieren, die Invektierten in Scham zu vereinzeln
oder den Fluss der Interaktionen zu unterbrechen
und damit Spielrdume flir Kreativitat, Reflexion,
Abweichung oder Protest zu eréffnen. Scham und
Beschamung haben in jlingster Zeit besondere
analytische Beachtung gefunden, an die die Kon-
zeptualisierung von Invektivitat anknipfen kann
(vgl. Frevert 2015). So verdeutlichen z.B. Prakti-
ken des Public Shaming die politische Wirkmach-
tigkeit/Relevanz invektiver Praxis (Ronson 2015;
Jaquet 2015). Dabei ist insbesondere die Bedeu-
tung von Schamzeugen und ihr Bezug zu Norma-
tivitat sowie Macht von Interesse (vgl. Landweer
1999). Auch auf Seiten der Invektierenden sind
je nach konkreter historischer Verfasstheit vielfal-
tige emotionale Effekte zu beobachten: Arger, Wut
und Hass kénnen sich in invektiven Praktiken aus-
driicken, ebenso wie Lust, Uberlegenheitsgefiihl
und Stolz. Auch wenn diese Emotionen im Zusam-
menhang mit Invektivitdt evident sind, steht die
Klarung aus, welche Gefluihle in welchen Kons-
tellationen mit welchen invektiven Praktiken wie
verknipft sind.

3.4 Abwertung und Gewalt

Eng, aber ebenso komplex und in vielerlei Hin-
sicht ungeklart ist das Verhaltnis der beiden
~Jedermanns-Ressourcen™ (so in Anlehnung an
von Trotha 1997) Invektivitdt und Gewalt. Seine
Untersuchung verspricht einen Ertrag in doppelter
Hinsicht, sowohl als theoretischer Beitrag zur viel-
diskutierten und noch immer ungeklarten Relation
von Sprache und Gewalt als auch als Bereicherung
des empirischen Wissens Uber die Dynamiken von
Gewaltdiskursen und -praktiken. Gegenwartig
scheint in der soziologischen und geschichtswis-
senschaftlichen Debatte eher restriktiv die Exklu-
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sivitdt physischer Gewalt betont zu werden (vgl.
Gudehus/Christ 2013). Bislang Ubersehen wurde
indes, dass Invektiven nicht allein eine dynami-
sierende Wirkung im Sinne einer Anbahnung von
Gewalt haben kénnen, sondern im manchen Kon-
stellationen - etwa dort, wo normierende Scha-
blonen in Form von Genre-Konventionen oder
kommunikativen Gattungsregeln zur Verfligung
stehen - auch einen gegenteiligen, deeskalieren-
den oder retardierenden Effekt produzieren. So
ist z.B. bei der Beschaftigung mit invektiver Rap-
Musik nicht allein die verletzende Sprache und
das sich hier artikulierende Gewaltpotential néher
zu untersuchen. In gegenlaufiger Perspektive ist
zugleich zu betonen, dass der Battle-Rap eine kul-
turelle Praxis darstellt, in der sich die Diffamie-
rung eines Gegners mit Anerkennungsformen und
elaborierten Sprachspielen zu einer subkulturellen
Ausdrucksweise verbindet, die eher zur gruppen-
stabilisierenden Einhegung von Gewalt beitragt
als zu deren Forcierung.

In eine andere Richtung weisen Ansatze (vgl.
Butler 2006; Kramer/Koch 2010), die zunachst
einmal jede Zuschreibung von Eigenschaften als
einen Akt der Gewalt verstehen: Weil jede Benen-
nung eines Individuums, jede Subsumtion eines
Einzelnen unter eine begriffliche Kategorie nur
bestimmte seiner Merkmale hervorhebe, gehe die
Produktion von Ordnung im Medium der Sprache
und die Realisierung von Gewalt Hand in Hand.
Diese Gewalt freilich ist Bedingung der Mdglich-
keit des Sprechens und damit prinzipiell vor-
ethisch, sie unterliegt aus analytischer Perspek-
tive zunachst keiner moralischen Beurteilung.

Allerdings gehen sozialphilosophische und
kulturtheoretische Analysen in der Regel Uber die
in diesem Sinn unvermeidliche Gewaltsamkeit
sprachlicher AuBerungen hinaus; sie konstatieren
gewaltbasierte Macht- und Ungleichheitsverhalt-
nisse und betten ihre Analysen haufiger in einen
moralisch-normativen Diskurs ein. Aus dieser Per-
spektive ist sprachliche Gewalt die Zuschreibung
einer pejorisierten oder randstandigen Subjektpo-
sition an eine Person bzw. die Angehdrigen einer
sozialen Gruppe. Essentiell fir das Verstandnis
von Invektivitat ist dabei insbesondere die Dia-
ghose einer grundsatzlichen Verletzbarkeit des
sozial konstruierten symbolischen Koérpers, die
sich aus der Abhdngigkeit des Menschen von der
Anerkennung der Anderen ergibt, aus der Fest-
stellung, ,dass das Subjektsein des Einzelnen
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Uberhaupt erst durch die Sprache hervorgebracht
wird und folgerichtig durch sie auch beschadigt,
negiert und zerstért werden kann® (Kramer/Koch
2010, 41). Vor dem Hintergrund der Verletzungs-
macht der Sprache ist eine strikte Trennung von
sprachlich-symbolischer und materiell-physischer
Gewalt kaum mehr mdoglich, man denke nur an
die These von der Korperkraft von Sprache (Vgl.
Gehring 2007), die an der Grenze zwischen sym-
bolischer Herabsetzung und physischer Verlet-
zung angesiedelt ist.

Abwertungen und Verletzungen lassen sich
jedoch nicht auf einzelne Interaktionen, auf das
Singulare der konkreten Situation beschran-
ken, sondern sie ergeben sich immer auch aus
den sozialen Positionen und Strukturen, die den
AuBerungen ihre performative Kraft verleihen. So
verorten sprachanalytische Ansatze im Anschluss
an Butler die Mdglichkeit diskriminierenden
Sprechens in einem Dispositiv interdependenter
Machtverhaltnisse, das strukturelle Diskriminie-
rung hervorbringt (Hornscheidt 2011). Macht wird
dabei als die Mdglichkeit aufgefasst, Normalitats-
vorstellungen zu generieren und in Geltung zu
setzen. Diskriminierung ist in dieser Perspektive
somit nicht nur ein Akt individueller Intentionen,
sondern vor allem ein konstitutives Merkmal sozia-
ler Strukturen. Unser Verstandnis von Invektivitat
kann hier anschlieBen, zu beachten ist allerdings,
dass es nicht auf eine Nivellierung der Unterschei-
dung sprachlich-symbolischer und physischer
Gewalt zielt. Vielmehr ist eine Vergleichsheuristik
zu entwickeln, die eine starkere Differenzierung
anstrebt bzw. die Mehrdeutigkeit von Praktiken in
den Blick nimmt, um eine angemessene Konzep-
tualisierung von invektiver Gewalt Gberhaupt erst
maoglich zu machen.

Umrisse einer
Konstellationsanalytik

Zur Rekonstruktion der unterschiedlichen his-
torischen Ermdglichungszusammenhange von
Invektivitdt und der vielschichtigen situativen,
raumzeitlichen und diskursiven Situierungen des
Invektiven bietet sich das Konzept der Konstella-
tion an. Der Terminus verweist auf die Relationa-
litat und die wechselseitigen Resonanzen unter-
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schiedlicher Faktoren im Invektiv-Geschehen.
Eine solche Konstellationsanalyse von Invektivi-
tat kann an heuristisch fruchtbare Brickenkon-
zepte aus verschiedenen Wissenschaftstraditio-
nen anknlpfen: an die relationale Soziologie von
Georg Simmel Uber Karl Mannheim und Norbert
Elias bis zu Erving Goffman; an die von Die-
ter Henrich erprobte philosophische Konstella-
tionsforschung oder an die Dispositivanalyse im
Anschluss an Michel Foucault (vgl. Bihrmann/
Schneider 2008). Von besonderer Bedeutung flr
die Untersuchung invektiver Konstellationen sind
die schon erwahnten Entwdirfe einer Praxeologie,
die weiter ansetzt als die klassischen soziologi-
schen Handlungstheorien. Was die sozialen Dif-
ferenzmarkierungen angeht, die Ausgangspunkt
und Ziel invektiver Kommunikationsprozesse
sind, kann eine solche Konstellationsanalyse auch
das Brickenkonzept der Intersektionalitat nutzen.
Dieses riickt Uberschneidungen und Wechselwir-
kungen verschiedener Diskriminierungsressour-
cen wie Geschlecht, Klasse, Ethnizitat und Alter in
den Mittelpunkt (Winker/Degeler 2010; Walgen-
bach 2012). Damit wird es mdglich, wechselsei-
tige Verstarkungs- aber auch Verdeckungseffekte
(Eribon 2009) zu beobachten, die vor allem dann
in Akten der performativen Hervorbringung sozi-
aler Positionierung zum Tragen kommen, wenn
Invektiven mehrere dieser Dimensionen aufrufen.
Analysen von Invektivitdt in diesem Sinne
umfassen mindestens die komplexe Konstellation
von Akteuren mit ihren raumzeitlichen Arenen,
rollenspezifischen Lizenzen sowie medialen und
materiellen Aspekten (a), die Funktionsbestim-
mungen von Invektivitat (b) ebenso wie deren
weitgespannte Formensprachen (c) und schlieB-
lich die epochenibergreifenden wie -spezifischen
Eigenheiten invektiver Phdnomene (d).

4.1 Akteurskonstellationen, Arenen,
Lizenzen und Medien

Jeder als herabsetzend intendierte oder wahrge-
nommene Akt erhalt seine invektive Qualitat erst
unter den konkreten Bedingungen einer Situation,
die ihn ermdéglicht und hervorbringt. Die Konstel-
lationsanalytik nimmt demnach ihren Anfang in
einer Differenzierung der jeweils konkreten Kon-
stellationen der Akteure und ihrer sequenziellen
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Dynamiken. Idealtypischer Ausgangspunkt ist
aus interaktionstheoretischer Sicht die invektive
Triade mit den Positionen Invektierende, Invek-
tierte und Publikum (vgl. Stenzel 1986) und ihren
jeweiligen Handlungs- und Sinnkontexten. Aus
poststrukturalistischer Perspektive kann sie auch
als diskursives Artikulationsmoment von Subjekt-
positionen und Konfliktrelationen aufgefasst wer-
den. Ein wichtiger Anhaltspunkt, um die jeweili-
gen Auspragungen, Funktionen und Formen des
Invektiven genauer zu fassen, ist also zunachst
die Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Rol-
len und der durch die Invektive relevant gesetz-
ten Eigenschaften nach politischen, soziodko-
nomischen, genderspezifischen, ethnischen und
generationellen Gesichtspunkten. Insofern diese
Eigenschaften ihre invektive Relevanz nicht zuletzt
dadurch erhalten, dass sie auf der Folie geltender
gesellschaftlicher Normalitatsvorstellungen her-
absetzen und dabei auch normative Geltungsan-
spriche implizieren, erlaubt die Rekonstruktion
der Interaktionsdynamiken der invektiven Triade
auch Ruckschlisse auf kulturell sedimentierte
Ordnungsvorstellungen und Normenhorizonte.
Das idealtypische Modell der invektiven Tri-
ade soll nun nicht reduktionistisch die Vorstellung
einer Homogenitat und Linearitdt des invektiven
Geschehens evozieren, sondern im Gegenteil als
Ausgangspunkt fir die Analyse seiner Komplexi-
tat, seiner Dynamiken und seiner Praxisformen
dienen. So resultieren invektive Motivationslagen
aus einem Geflecht individueller, kultureller und
gesellschaftlicher Einflisse, die sich in bestimm-
ten situativen Zusammenhangen zu invektiven
Artikulationen verdichten. Der kommunikative
Erfolg von Invektiven hangt davon ab, inwiefern
sie von Adressaten und/oder Publikum als verlet-
zend aufgefasst werden (vgl. Deppermann 2005;
2008). Dies lasst prinzipiell auch Raum fir Neu-
und Umcodierungen des Gesagten. Prozessualitat
und Interaktivitat sind somit wesentliche Dimensi-
onen invektiver Kommunikation. Entsprechend ist
haufig nicht von diskreten Einzelinvektiven aus-
zugehen, sondern von kommunikativen Kaska-
den wechselseitiger invektiver Adressierung, von
Anschlusskommunikationen, die den invektiven
Charakter einer AuBerung rekursiv aufnehmen,
verstarken oder zuallererst erzeugen. Flr invek-
tive Triaden sind demnach auch Positions- und
Richtungsanderungen sowie diskursive Umcodie-
rungen charakteristisch - Schmahgemeinschaften
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wie Pegida ziehen ihre Legitimation haufig aus
der Behauptung, Opfer von Invektiven gewor-
den zu sein. Zudem koénnen alle Positionen der
Triade je nach Abstraktionsgrad der analytischen
Beobachtung selbst wieder differenziert wer-
den, insbesondere im Hinblick auf die politischen
Impragnierungen und (impliziten) Adressierungen
invektiver AuBerungsformen: Invektierende agie-
ren im Namen des ,gesamten Volkes"; Personen-
gruppen flihlen sich als Teil ,der gesamten Nation™
oder einer Religionsgemeinschaft invektiert;
Dritte intervenieren stellvertretend im Hinblick
auf die wahrgenommene Verletzung der Integri-
tat von Minderheiten und Randgruppen, usw. Die
Konstellationsanalyse verfolgt damit letztlich eine
Rekonstruktion der Dynamik invektiver Netzwerke
und der darin mdglichen relationalen Selbst- und
Fremdpositionierungen.

Eng mit der Analyse von Rollen und Positio-
nierungen verbunden ist die Frage der raumzeit-
lichen Verortung invektiver Konstellationen. Denn
diese sind nicht allein durch (typisierte) Akteure
bestimmt, sondern weisen Bezlige zu den his-
torisch-gesellschaftlichen Kontexten auf, die die
Ordnungen des Sagbaren und performativ Dar-
stellbaren bestimmen innerhalb derer es zu invek-
tiven Konfrontationen kommt. Daran knlpft eine
zentrale Forschungsfrage an: Welchen Beitrag
leisten Invektiven zur performativen Perpetuie-
rung und Stabilisierung von (Wissens-)Ordnungen
und Normalitatsvorstellungen? Inwiefern dynami-
sieren sie diese als diskursive Ereignisse?

Von besonderem Interesse sind zudem die
Zeitlichkeit und die Raumlichkeit invektiver Kons-
tellationen. Als zeitlich besonders markierte Kon-
stellationen waren etwa Karneval, Aufstande und
Revolutionen zu nennen, als profilierte Invektiv-
Raume z.B. Parlament, FuBballstadion, Kabarett
und Casting-Show. Daneben gibt es aber auch
raumzeitlich schwerer zu verortende Formen wie
den Shitstorm und Stigmatisierungen im Alltag.
Die historisch diversifizierte Erforschung solch
unterschiedlicher Arenen des Invektiven als
Raume mit je eigenen Handlungslogiken, Kon-
ventionen, Opportunitatsstrukturen und Auf-
merksamkeitsmustern verspricht interessante
Ergebnisse. Dementsprechend sind mit Blick auf
die historische und kulturelle Differenzierung
invektiver Konstellationen unterschiedliche Grade
von Formalitat bzw. Informalitat in Rechnung zu
stellen. Gerade hochgradig formalisierte Situati-

DE (D)ESNRUYTER
G



14

onen kdnnen attraktiv fur tabubrechende Sym-
bolhandlungen werden, vom reformatorischen
Bildersturm Uber die Stérung von Weihnachtsgot-
tesdiensten durch die 68er-Bewegung bis hin zur
Intervention der Performance-Gruppe Pussy Riot
(vgl. Scharloth 2011; Koch/Nanz 2014). Die Ana-
lyse der temporalen Strukturen des Invektiven
innerhalb dieser raumzeitlichen Situierung fihrt
auf die Spur affektiv aufgeladener Handlungs-
ketten von Schmahungen und Beleidigungen, die
sich oft als Eskalationsketten realisieren und erst
dann in ihrer mittelbaren diskursiven Reichweite
analytisch gefasst werden koénnen, wenn von
einer potentiell unbegrenzten Proliferationsfahig-
keit des Invektiven ausgegangen wird.

Mit der raumzeitlichen Verortung jeweils kon-
kreter Invektiven hangt die Frage zusammen,
welche Lizenzen und Sprecherpositionen invek-
tive Akte legitimieren: Wer ist in einer bestimm-
ten Konstellation zu invektiven Akten befugt, von
wem werden sie vielleicht gar erwartet? Welches
sind die Legitimationsressourcen dieser Lizenzen?
Sind sie aus geltenden sozialen Normen oder ins-
titutionellen Positionen abgeleitet oder werden
fundamentale Wahrheitsanspriiche gegen diese
geltend gemacht? Wem sind die Lizenzen invekti-
ver Kommunikation versagt, vielleicht sogar jede
Reaktion auf eine Herabsetzung? Welche Invek-
tive erhalt ihre eigentliche Brisanz erst dadurch,
dass die Grenzen solcher Lizenzen verletzt wer-
den? Wer ist, in bestimmten historisch-kultu-
rellen Situationen, als Adressat von Invektiven
tabuisiert (z.B. Gott, Mohammed, Papst)? Gibt
es Umstande, unter denen es starker herabset-
zend sein kann, als Adressat gar nicht in Frage
kommen zu kénnen als beleidigt zu werden? Was
erfahrt man Uber gesellschaftliche Normgeflige,
wenn man auf jene schaut, die sich auBerhalb
des Invektivspektrums befinden, wie sich dies
zum Beispiel in vielen historischen und kulturellen
Kontexten sehr deutlich in den Differenzierungen
der Lizenzen etwa gegeniber Frauen, Alten oder
Honoratioren zeigt?

Ob sich Invektiven in einem affirmativen oder
in einem kritischen Verhaltnis zu bestehenden
Machtverhaltnissen befinden, hangt wesentlich
von den politischen und diskursiven Feldern ab,
in denen sie sich ereignen. Dabei ist von einem
paradoxen Spannungsverhdltnis zwischen dem
Normenhorizont einer Gesellschaft und ihrem
Invektivitatsniveau auszugehen. Die Wirkungs-
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kraft von Invektiven resultiert (zumindest auf den
ersten Blick) aus der Uberschreitung einer Norm,
wobei es sich ebenso um rechtlich fixierte Vor-
schriften (wie Beleidigungen) wie um informelle
Verhaltensregeln (wie Krankungen unterhalb
der Injurienschwelle) handeln kann. Selbstver-
standlich kénnen Invektiven aber auch Ausdruck
einer Normerflllung sein, wenn eine Rolle oder
eine Arena Akteuren die Lizenz zum Invektiven
zuweist, wobei sich der Reiz verbaler oder zei-
chenhafter Aggression hier der Tatsache verdan-
ken kann, dass derartige Zuspitzungen in anderen
Lebensbereichen tabuisiert sind. Invektiven koén-
nen auch insofern Ausdruck herrschender Nor-
men sein, als sie sich gegen zur Diskriminierung
freigegebene Minderheiten richten; der Judenwitz
im Nationalsozialismus oder auch die Schmahung
von Homosexuellen im gegenwartigen Russland
stellen keine Normiuberschreitung dar, sondern
bekraftigen die geltenden Ausgrenzungsnormen.
Die klassischen Schelt- und Schimpfworte tragen
in der Regel, auch wenn sie rechtlich als Norm-
Uberschreitung interpretiert werden kdénnen,
zugleich die Bestatigung der Norm in sich, insofern
ein positiver Referenzpunkt mehr oder weniger
deutlich mit aufgerufen wird: Wer in der Frihen
Neuzeit eine Frau als ,Hure" beschimpfte, bekraf-
tigte damit zugleich die Norm sexueller Enthalt-
samkeit fUr unverheiratete Frauen; die pauschale
Verwendung von ,schwul® als Beleidigung unter
Jugendlichen stitzt eine heteronormative Ord-
nungsvorstellung. Das Invektive taugt somit als
Sonde zur Analyse komplexer Normenhorizonte
einer Gesellschaft oder einer Epoche (vgl. Popitz
2006). Dabei muss die Bedeutung dieser Nor-
men keineswegs eindeutig fixiert sein, wie etwa
das Beispiel jener romischen Aristokraten (Bru-
tus = der Dumme; Crassus = der Dicke; Strabo
= schielend) mit urspriinglich negativ konnotier-
ten Cognomina zeigt, die durch deren Ubernahme
offenbar ihre ,Invektivkompetenz' unter Beweis
stellen und ihr Prestige steigern konnten (vgl.
Corbeill 1996).

Einen weiteren Komplexitatszuwachs erfahrt
die hier vorgestellte Forschungsperspektive durch
die Einsicht, dass bei der Untersuchung invektiver
Konstellationen verschiedene Mediatisierungs-
sphéaren und dispositive Uberlappungsphdanomene
berilicksichtigt werden missen. Alle Positionen
der invektiven Triade kdnnen auf der Ebene phy-
sischer oder virtueller Prasenz auftreten, was
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jeweils unterschiedliche Effekte auf die Intensi-
tat und Dynamik der invektiven Kommunikation
haben kann. Hinzu kommen die bereits erwahn-
ten sozialen Kategorisierungen von Akteuren
(Alter, sozialer Status, Geschlecht, Gruppenzuge-
horigkeit) und kulturellen Skripten (Rollenmuster,
Semantiken, Interdiskurse, Plausibilisierungsnar-
rative, mediale Formatierungen). In Abhéangig-
keit davon, inwieweit Invektierende, Invektierte
und Publikum flreinander physisch oder virtuell
prasent sind, tragen sie zur Situierung und Kon-
textualisierung eines invektiven Geschehens bei,
moderieren seine internen Dynamiken und erzeu-
gen stabilisierende oder transformierende Effekte.
Far die Frage nach der Epochenspezifik invektiver
Konstellationen dlrfte es von zentraler Bedeutung
sein zu klaren, inwiefern die Anwesenheit bzw.
Abwesenheit der Beteiligten Einfluss auf die Wirk-
machtigkeit des Invektiven entfaltet. Zu unter-
suchen ist, ob interaktionsnahen stratifizierten
Gesellschaften, wie Luhmann angenommen hat,
eine starkere Konfliktualitdt eigen ist als funkti-
onal ausdifferenzierten - oder ob die gegenlau-
fige Annahme plausibler ist, dass der Medienwan-
del zur Erhéhung des ,Invektivitatspegels' einer
Gesellschaft fuhrt. Mdglicherweise konvergieren
diese augenscheinlich kontraren Sichtweisen
aber auch darin, dass die neuesten, in Luhmanns
Medientheorie nicht mehr thematisierten Struk-
turveranderungen der Massenmedien gerade
durch die Adaption von interaktionsférmigen
Kommunikationsmustern gekennzeichnet sind.

4.2 Funktionsbestimmungen von
Invektivitat

Im Rahmen der skizzierten Konstellationsanalytik
kdnnen auch Funktionen von Invektivitat beschrie-
ben werden. Wesentlich ist dabei, dass Effekte
des Invektiven als kontingent angesehen wer-
den miussen und sich der Planbarkeit entziehen,
weshalb sich einfache Funktionsbestimmungen
verbieten. Indem sie Invektierende, Invektierte
und (zunachst) unbeteiligte Beobachter kommu-
nikativ aufeinander beziehen, erzeugen Invekti-
ven eine durch affektive Auf- und Entladungen
charakterisierte Kondensierungsform von Offent-
lichkeit. In ihr kann der Allgemeinheitsanspruch
sozialer Rollen und gesellschaftlicher Funktions-
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zusammenhange tendenziell unterlaufen werden,
und abstrakte Macht- und Geltungskonkurrenzen
kdénnen sich in forcierter Weise in personalisier-
ten Zuschreibungen einer totalen Identitat (vgl.
Garfinkel 1967) verdichten. Damit steht Invektivi-
tat aufgrund des performativen Charakters dieser
Akte fir die konstitutive Ambivalenz sozialer Ord-
nungen: Einerseits artikulieren sich im invektiven
Akt des Zu- und zugleich Uber-Jemand-Sprechens
implizit oder explizit normativ impragnierte
Gesellschafts- und Zugehdrigkeitsvorstellungen
sowie Verhaltensanforderungen, die bestehende
Ordnungsgeflige durch verletzende Intervention
bestatigen, (wieder-)herstellen und stabilisieren.
Andererseits — und dies ist der aus einer struktur-
funktionalistischen Sichtweise als dysfunktional
erscheinende Aspekt von Invektivitat - kdnnen
aber auch unUbersichtliche Situationen entste-
hen, in denen die Rollen der Interagierenden wie
die kommunikativen Verlaufe vorab nicht vollends
Uberschaubar sind. Hier eingebrachte alternative
Ordnungsvorstellungen kénnen somit die Selbst-
verstandlichkeit des ,Normalen' stéren und damit
selbst zur Inversion der Ordnung beitragen. Oft
Uberschreitet der invektive Akt die Grenzen des
geregelten Sprechens und gibt damit auch gegen
das Bestehende gerichteten Vorstellungen Raum
- ob diese nun strategisch eigene Interessen ver-
folgen, auf die Durchsetzung einer anderen Ord-
nung oder auf die moralische Verurteilung oder
Kritik des status quo zielen.

Es muss demnach untersucht werden, wann,
in welchen Konstellationen, Kontexten und unter
welchen Bedingungen Invektivitat zur Destabili-
sierung, Erosion und Inversion von sozialen und
kulturellen Ordnungen beitragt und wann und
unter welchen Bedingungen sie deren Stabilisie-
rung, Petrifizierung und Naturalisierung bewirkt.
Das titelgebende Stichwort von den ,Dynamiken
der Herabsetzung' bezieht sich somit auf produk-
tive wie destruktive Potentiale von Invektivitat.
In konkreten historischen Situationen lasst sich
die Verknipfung bzw. die enge Aufeinanderfolge
beider Dimensionen beobachten: Die gleichen
Invektiven, die zunachst eine subvertierende
Funktion haben, dienen nach der Durchsetzung
einer neuen Ordnung zu deren Stabilisierung.
So befeuerten Invektiven etwa die reformatori-
sche Bewegung im 16. Jahrhundert, ebenso den
Aufstieg des Nationalsozialismus - wurden aber
zugleich in beiden Fallen zu einer zentralen Sig-
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natur des etablierten Protestantismus bzw. Nati-
onalsozialismus.

Die Ursachen und Anlasse von Invektiven, ihre
sozialen Einbettungen und gréBeren Konfliktsze-
narien lassen sich daher nicht restlos mit Analy-
sekategorien erfassen, die ein derart situatives
Geschehen auf bloBe Funktionserfillung zurick-
fihren. Gleichwohl ist die Frage nach den Funktio-
nen von Invektivitdt, solange sie ihre konstitutive
Performativitat nicht dementiert, fir die Erfor-
schung von Invektivitat elementar; sie erlaubt
es, mikroanalytische Perspektiven auf die Inter-
aktionsdynamiken und die kulturellen Formen des
Invektiven in Beziehung zu setzen zu Ubergrei-
fenden, in Akten und AuBerungen selbst oft latent
bleibenden gesellschaftlichen Strukturen und his-
torischen Prozessen. Entsprechend ist die Frage
nach Funktionen nicht im Sinne eines Funktiona-
lismus zu verstehen, der das invektive Geschehen
restlos auf ihm auBerliche, in der Analyse voraus-
gesetzte Strukturzusammenhdnge zurlckfihrt,
sondern im Sinne einer funktionalen Analyse der
immanenten Wirkungsweisen, historisch-gesell-
schaftlichen Bezugskontexte und strukturieren-
den Effekte von Invektivitat.

Ein naheliegender Ausgangspunkt ist es,
invektive Kommunikationen in Hinblick auf ihre
sozial exkludierenden oder inkludierenden Wir-
kungen hin zu beschreiben. So wird - etwa im
Kontext der Hassreden-Debatte — ihre Funktion
in den Mittelpunkt gestellt, Personen, vor allem
aber auch ganze Gruppen, soziale Milieus, Eth-
nien oder Nationen herabzuwirdigen, zu bescha-
men, zu marginalisieren und auszugrenzen. Sel-
tener beachtet wird ihre integrative Kehrseite:
Die invektive Exklusion der Anderen bewirkt eine
Inklusion der Invektierenden, die sich als Person
wie als Referenzgruppe kommunikativ aufwerten.
Diese sozial inkludierenden Aspekte sind insbe-
sondere in den Forschungen zu Peergroups her-
ausgearbeitet worden, also auf der Ebene konkre-
ter Interaktionen und Gruppenprozesse (vgl. Wolf
2008). In kleineren und gréBeren Gruppen koén-
nen Lasterungen und Schmahungen ebenso dem
Ausfechten sozialer Positionskdampfe einzelner
Mitglieder dienen wie der Schaffung eines Zusam-
menhalts der Gruppe insgesamt. Dabei flihren
invektive Akte nicht allein zur Konstitution und
zur SchlieBung einer Wir-Gruppe, sie entfalten
auch - in gleichsam kultivierter, aber dabei immer
auch prekar bleibender Form - innerhalb von Wir-
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Gruppen verbindende Effekte: Diese vergemein-
schaftende Funktionen von Schmahungen zeigen
sich ebenso in den ritualisierten Schmahreden
des Humanismus wie im zeitgendssischen Battle
Rap: Die Inklusion der Wir-Gruppe kann invektive
Kommunikation untereinander einschlieBen, um
gegenseitige ,Satisfaktionsfahigkeit' zu demons-
trieren. Insofern kénnen Invektiven im Extrem-
fall sogar eine Form der Anerkennung darstellen.
Andererseits bleibt verbale Aggression aber auch
bei dieser integrativen Funktion des Schmahens
latent prasent, ja sie wird insofern vorausge-
setzt, als gerade die Dispensierung der normalen
Gewaltreflexe den befriedeten Binnenraum der
Gruppe markiert. Sie kann deshalb auch zu Kipp-
phdanomenen fihren. Die konstitutive Ambivalenz
der Aggressivitat verweist insofern auf die Unbe-
rechenbarkeit des Invektiven.

Im Schnittpunkt von gesellschaftlichen Prak-
tiken und Diskursen kann das Invektive auch
auf der Ebene gréBerer und nicht auf Anwesen-
heitskommunikationen konvergierender Gruppen
gemeinschaftsbildend wirken, so in sozialen Mili-
eus, Nationen, sozialen Bewegungen oder Netz-
werken, die im Medium des Invektiven jenseits
abstrakter Zugehorigkeiten den Affekt gemein-
schaftlicher Zusammengehorigkeit pflegen koén-
nen. Das gilt etwa flir die - tatsachliche oder
imaginierte — Mehrheit einer Bevdlkerung, die als
Schmahgemeinschaft gegentber den Fremden,
den Auslandern, den Flichtlingen oder dem Islam
gleichsam ,zu sich selbst' findet (vgl. Hogan/Hal-
tinner 2015). Das gilt ebenso flir Menschen, die
sich als Opfer von Schmahungen kollektiv herab-
gewdlrdigt fihlen und gemeinsame Handlungsim-
pulse entwickeln. Dass sich derart konstituierte
,Opfer'-Gemeinschaften und die zuvor beschrie-
benen Schmahgemeinschaften aber gerade nicht
zwangslaufig ausschlieBen missen, sondern beide
einander verstarken kénnen, zeigt erneut Pegida.
Es gibt freilich auch Gruppen, die zwar Ziel von
Invektiven werden, sich aber nicht als Gemein-
schaften konstituieren kdénnen, weil sie, wie etwa
,die' Frauen, Ubergeneralisiert sind oder wie ,die’
Fremden ausschlieBlich relational bestimmbar
sind.

Uber die sozialen Funktionen von Invektivi-
tat hinausgehend lassen sich weiterhin Bezlge
zu den gesellschaftlichen Funktionsfeldern her-
stellen, aus denen das Invektive seine affektiven
Energien speist. Im politischen Feld lasst sich
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etwa die Nutzung invektiver Aktionspotentiale in
hegemonialen Kéampfen beobachten, insbeson-
dere solchen um Sicht- und Vernehmbarkeit sowie
legitime Sprecherpositionen. Die Frage nach den
politischen Funktionen von Invektivitat hat dabei
das Potential, auch solche Handlungsmuster und
Interaktionsdynamiken sichtbar zu machen, die
kontréar zu den etablierten wissenschaftlichen
Fremd-, aber auch den Selbstbeschreibungen
der politischen Akteure liegen, die gemeinhin den
rationalen Interessensausgleich und die instituti-
onalisierten Verfahrensregeln betonen.

Bezogen auf das Feld des Okonomischen kén-
nen invektive Akte und AuBerungsformen in Aus-
einandersetzungen um Ressourcen, Markte und
Verteilungsschliissel eingesetzt werden. Auch
hier liegt das Potential der Konstellationsanalytik
darin, solche 6konomischen Konfliktaustragungs-
weisen sichtbar zu machen, die den Vorstellungen
des rational handelnden Akteurs und der durch
das Marktkalkil moderierten Interessensverfol-
gung zuwiderlaufen oder doch zumindest von
ihnen konstitutiv ausgeblendet werden miussen.

Auf dem Feld des Religiésen - oder allgemei-
ner des Weltanschaulich-Ideologischen - kon-
nen invektive Akte zur Durchsetzung absoluter
Wahrheitsanspriche genutzt werden. Eine Sta-
bilisierung der Glaubensgemeinschaft erfolgt
dabei ganz zentral durch die Herabwiirdigung von
~Unglaubigen™ oder ,Ketzern®, ,Abweichlern™ oder
~Klassenfeinden™ (vgl. Piltz/Schwerhoff 2015).

Im Feld des Rechts kdénnen Invektiven etwa
dann bestimmte Funktionen erflillen, wenn sie
im Kontext von Normierungsversuchen des legi-
timerweise Sagbaren verwendet werden, wenn
also mit ihrer Hilfe gleichsam im Vorfeld geregel-
ter Verfahren der Normsetzung oder auch -aus-
legung Thematisierbarkeitsgrenzen gesetzt wer-
den, die rechtliche Konsequenzen haben, ohne
selbst Rechtsform zu besitzen.

Neben den Funktionen, die Invektivitat in
Inklusions- und Exklusionsprozessen und in
gesellschaftlichen Funktionsfeldern erflillen kann,
hat sie weiterhin das Potential, den Konfliktcha-
rakter sozialer Ordnung selbst reflexiv werden zu
lassen. Dies ist der Fall, wenn das Invektive selbst
zum Thema invektiv geladener Kommunikation
und damit zum Einsatz in Konflikten oder zum
Gegenstand der Regulierung wird. Auch hier kann
von Funktionen des Invektiven gesprochen wer-
den: Einerseits stellt es eine der Voraussetzungen
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sowohl fiir ein Akteuren verfligbares und kulturell
tradiertes ,Invektivwissen' dar (wie es etwa in den
rhetorischen Formenkatalogen sedimentiert ist).
Andererseits (und darauf aufbauend) birgt es das
Potential, den normativen Charakter gemeinhin
als selbstverstandlich hingenommener Rollen-
und Verhaltensmuster zu identifizieren, um sie so
unterlaufen zu kénnen. Das Thematisch-Werden
des Invektiven in invektiven Kommunikationen
kann beispielsweise dadurch geschehen, dass
die Behauptung, herabgewlrdigt worden zu sein,
als strategische Ressource eingesetzt wird; dass
identitatspolitische Positionierungen auf mégliche
Effekte von invektivem Handeln Bezug nehmen;
oder dass sprachlichen Ausdriicken in sprachkriti-
scher Absicht invektive Bedeutungsaspekte zuge-
schrieben werden. Wir schlagen vor, solche For-
men der Thematisierung des Invektiven begrifflich
als ,metainvektiv' zu fassen.

Metainvektive Kommunikation kann als eine
eigene, herausgehobene Art der Kommunikation
mit einer eigenen Funktionalitat betrachtet wer-
den: Indem das Invektive selbst explizit themati-
siert wird, kann es zum Anlass von Reflexion und
Debatte und damit auch zum Gegenstand situati-
ver, institutionalisierter oder im gesellschaftlichen
Normengefige kodifizierter Regelungen werden.
Metainvektive AuBerungen haben aber auch selbst
invektives Potential: Die strategische Behauptung
etwa, beleidigt worden zu sein, drangt das Gegen-
Uber in die Rolle des Taters; die identitatspoliti-
sche Positionierung impliziert eine Privilegierung
auf Kosten anderer aufgrund eines korperlichen
Merkmals (z.B. ,WeiBsein"); die sprachkritische
Invektivzuschreibung hat das Potential, zum Bei-
spiel alle als Sexisten erscheinen zu lassen, die
das mit invektiven Vorannahmen impragnierte
Wort ,Fraulein® verwenden. Die mit dem Begriff
des Metainvektiven theoretisierten Phanomene
sind also keine bloBen Reflexionen auf Invekti-
vitat, sondern gehdéren dem Phanomenbereich
des Invektiven selbst an. Ihr invektives Poten-
tial speist sich aus dem deklarativen Charakter
der AuBerungen. Dies soll freilich nicht heiBen,
dass nicht auch wissenschaftliche oder sprach-
philosophische Arbeiten zum Phanomenbereich
des Metainvektiven zdhlen kdnnen, insofern sie
dominant als deklarativ rezipiert werden, wie dies
bei den Arbeiten von Lann Hornscheidt teilweise
geschieht. Das mit dem Begriff des Metainvekti-
ven verbundene Erkenntnisinteresse zielt somit
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auf die historischen Effekte und Funktionen, die
eine explizite Thematisierung des Invektiven in
invektiven Kommunikationsprozessen hat.

4.3 Formensprachen von Invektivitait

Komplementar zu den funktional interessierten
Forschungsperspektiven missen auch historisch
und kulturell variierende Formensprachen einbe-
zogen und als Realisierungs- und Aktualisierungs-
weisen von Invektivitat untersucht werden (vgl.
Desmons/Paveau 2008). Selbst regellos erschei-
nende invektive Praktiken entfalten sich stets
vor dem Hintergrund formaler Konventionen von
Herabwirdigung, Spott und Beschamung, wie sie
etwa in den etablierten Rhetoriken und in literari-
schen, theatralen oder klinstlerischen Gattungen
gefasst werden. Sie pragen invektive Praxis, ihren
semantischen Gehalt und ihre affektive Aufladung
nachhaltig.

Rhetorische, literarische und theatrale Gat-
tungen koénnen als Formenarchiv von Invektivitat
fungieren, weil sie in ihren Mustern spezifische
Modalitaten der Herabsetzung oder Schmahung
inkludieren. Daneben dienen die klassischen Gat-
tungen auch der Regulation des Invektiven, da
sie bestimmte Formen vorgeben, die als selbst-
verstandliche Grenzen einer mdglichen Prolife-
ration oder Eskalation invektiver Kommunikation
wirken. In jedem Fall realisieren sich Invektiven
immer vor dem Hintergrund eines Formen- und
Bildgedachtnisses, das manchmal unmittelbar
zitiert wird, manchmal aber auch nur mittelbar
und weitgehend unreflektiert aktuelles Invektiv-
Geschehen pragt.

Im Rekurs auf literarisch und rhetorisch
gepragte Gattungen haben sich so flir das Invek-
tive spezifische Formen ausgepragt, die als
besondere Text- bzw. Inszenierungstypen mar-
kiert werden kénnen. Zu diesen Gattungen zah-
len unterschiedliche Formen der Rede, wie etwa
die Philippika oder invectiva oratio (vgl. Helmrath
2010), die mittels herabsetzender Zuschreibun-
gen wie z.B. Unbeherrschtheit oder Geiz operie-
ren. Relevant fir invektive Formensprachen ist
daruber hinaus die Satire, die als eigene Gattung
(menippeische Satire) in historisch wie kulturell
unterschiedlichen Auspragungen wie auch als
Sprech- oder Schreibweise in anderen Gattungen
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(etwa in Dialog, Komddie, Gedicht, Roman) auf-
treten kann und mit dem Mittel der Ubertreibung
einen negativ bewerteten Sachverhalt einem
angenommenen Ideal gegenlberstellt und so dem
Spott preisgibt (vgl. Meyer-Sickendiek 2007).

Insbesondere seit der Reformation spielt auch
die vorwiegend in Flugblattern und Flugschriften
verbreitete Bildsatire eine groBe Rolle, in der Per-
sonen, die an den reformatorischen Auseinander-
setzungen teilnahmen oder im Zentrum der Kritik
standen, als Esel, Katzen, Drachen, Ungeheuer,
Antichristen, Teufelsfigurationen und Instrumente
des Teufels etc. abgebildet wurden, wobei Bildsa-
tiren und Karikaturen nahtlos ineinander Uberge-
hen kénnen. Aus solchen Flugschriften und Flug-
blattern entstanden in den sich im 18. Jahrhundert
durchsetzenden Zeitschriften satirische Schreib-
weisen, die im 20. Jahrhundert eigene Formate
(,Simplicissimus", , Die Fackel", ,Kladderadatsch®,
~pardon®, ,Titanic") hervorbrachten.

Form erlangen invektive Sprechakte dariber
hinaus in den zu den Sprachgebrauchsmustern
zu rechnenden Kleinstformen wie Sprich- und
Schimpfwoértern, aber auch in Wortspielen und
Verballhornungen, die zwischen der Alltagsspra-
che und asthetischen Formen oszillieren. Insbe-
sondere letztere scheinen bei Medienwechseln und
den erweiterten Beteiligungsmdéglichkeiten neuer
Medien (Flugblatter und Flugschriften; Blogs und
soziale Netzwerke) von erheblicher Bedeutung
zu sein, insofern sie aufgrund ihrer Mischung aus
Witz und formaler Anspruchslosigkeit besondere
kommunikative Anschlussfahigkeit ermdglichen.

Insgesamt lasst sich vermuten, dass
bestimmte Medien spezifische invektiv imprag-
nierte Formate ausbilden, wie etwa die kompetiti-
ven Fernsehshowformate, deren dramaturgisches
Konzept nicht primar darauf beruht, einen Sieger
zu kiren (,Talent™- und Schonheitswettbewerbe
wie ,American Idol"), sondern darauf, die betei-
ligten Akteure dem voyeuristischen Blickregime
offentlicher Herabsetzungs- und Beschamungslust
auszusetzen (z.B. ,Dschungelcamp™ oder ,Promi
Big Brother"™). Die differenten medialen Disposi-
tive etwa der bildenden Kunst, des Theaters oder
des Fernsehens ermdglichen unterschiedliche,
sich immer wieder aber auch transmedial hybri-
disierende Auspragungen invektiver Kommunika-
tion. Entscheidende Parameter, die es analytisch
zu erfassen gilt, resultieren aus den unterschied-
lichen medialen Arrangements von Textualitat,
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Visualitat, Auditivitat, Korporalitat und den damit
verbundenen raumzeitlichen Registern. So sind
die Beschamungspotenziale und Feedbackschlei-
fen zwischen den Positionen der invektiven Triade
im Theater madglicherweise von anderer Qualitat
als bei einer skandalisierten Buchveréffentlichung.
Ein wichtiger Faktor der kommunikativen Dynamik
besteht demnach darin, welche der Elemente der
invektiven Triade in einem Raum koprasent sind
und welche nicht, was nicht nur direkte Folgen
hinsichtlich der Wahrnehmungs- und Verhaltens-
modi des Publikums haben kann, sondern auch
mittelfristig die Resonanzfahigkeit einer invekti-
ven Adressierung bestimmt. Durch die jeweiligen
Medien, die variierende Skalierungen von Nahe
und Distanz bedingen, wird ein unterschiedlich
ausgepragtes Gefdlle zwischen dem Ausgestellt-
sein der Beobachteten und der Prasenz oder Ent-
zogenheit der Beobachter generiert.

Angesichts der zahlreichen invektiven Formen
und Gattungen ist zu fragen, in welcher Weise
sie sich hinsichtlich ihrer Gerichtetheit und ihrer
Referenzobjekte (Personen oder Gegenstande),
ihrer Aggressivitat sowie der gewahlten Aspekte
der Herabsetzung (komische, verlachende, demi-
tigende oder sozial vernichtende Akte) unter-
scheiden und in welcher Weise sie mit der jewei-
ligen Streit- und Konfliktkultur vermittelt sind
(vgl. Schoéne 1986). Deutlich Gber die bekann-
ten ,strukturierten literarischen Formen" (Koster
1980, 39) hinausgehend ist somit zu untersuchen,
in welchen (bild-)sprachlichen bzw. rhetorisch-
performativen Konventionen sich das Invektive
in unterschiedlichen soziokulturellen und medi-
alen Ermoéglichungszusammenhangen realisiert,
ob und wie mobil diese Konventionen historisch
sowie Uber Medien- und Kulturraumgrenzen hin-
weg zirkulieren und wie sie invektive Praxis und
deren gesellschaftliche Wirkungspotentiale beein-
flussen.

Besondere Aufmerksamkeit an der Grenze
zwischen Form- und Funktionsanalysen verdient
zudem die asthetische Dimension des Invektiven.
Kunstwerke und Inszenierungen konnen auch
jenseits des selbstreferentiellen Bezugssystems
der Kunst zum Anlass heftiger De- und Renor-
malisierungskommunikationen werden (z.B. der
Karikaturenstreit). Umgekehrt kénnen symbo-
lisch-sprachliche Praxen der Herabwirdigung zur
Erhéhung ihrer Durchschlagskraft asthetische
Mechanismen der Herstellung von Anschaulichkeit
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und der inszenatorischen Aktivierung von Affekten
nutzen (z.B. ,The Apprentice®). Das Asthetische
generiert in besonderer Weise ein eigenes prakti-
sches und explikatorisches Wissen lber die Wir-
kungsweisen sowie die formalen und medialen
Register bildlich-semantischer Evidenz. Dieses ist
in doppelter Weise flr die Erforschung von Invek-
tivitat relevant: Zum einen kann auf der Gegen-
standsebene danach gefragt werden, inwieweit
sich dsthetische Veranderungsdynamiken nahezu
zwangslaufig in einem Modus des Invektiven rea-
lisieren - sei es, dass herrschende Kunstprogram-
matiken aus der Herabsetzung des Neuen Behar-
rungskrafte zu gewinnen trachten, sei es, dass
asthetische Innovationen zumindest einen Teil
ihrer Uberzeugungskraft aus der Diskreditierung
des Alten herleiten. Zum anderen kann auf einer
Metaebene das Asthetische selbst als eine Beob-
achtungs- und Gestaltungspraxis zweiter Ord-
nung aufgefasst werden, die fremdreferentielle
Invektiven unterstltzt, indem sie eine Naturali-
sierung von Werturteilen betreibt (z.B. antisemiti-
sche Kunst) oder aber invektiv gesattigte soziale
und politische Konstellationen dadurch unterlauft,
dass sie die normativen Geltungsanspriiche,
Begrindungsnarrative und Semantiken in ihrer
Kontingenz beobachtbar macht (z.B. in der Ethno-
Comedy, vgl. Koch 2015).

Invektivitdt geht in den herkémmlichen Gat-
tungen keineswegs auf. Sie hat hier aber ein sym-
bolisch institutionalisiertes Reservoir an Bild- und
Texttypen, die in Alltagskommunikationen dif-
fundieren. Um solche Austauschprozesse in den
Blick zu nehmen, ist der Rekurs auf den Begriff
der kommunikativen Gattungen produktiv. Er eig-
net sich dazu, asthetische Schemata, ihre diffe-
renten Realisierungsweisen, Mischungen und all-
tagssprachlichen Aneignungen zu beschreiben.
Gemeint sind solche kommunikativen Vorgange,
die typisch wiederkehrende Muster auspragen, an
denen sich Akteure einerseits orientieren kdnnen
und von denen sie andererseits gepragt werden
(Luckmann 1986; Knoblauch/Schnettler 2010).
Kommunikative Gattungen bilden flr bestimmte
Akteure, Situationen und Funktionen ein Muster
fur invektive Kommunikation, nach dem wieder-
kehrend gehandelt werden kann. Ahnlich wie
asthetische Gattungen pragen sie zugleich Erwar-
tungshorizonte und Erwartungserwartungen, die
einen wichtigen Aspekt invektiver Praktiken und

Konstellationen bilden.
DE (D)ESNRUYTER



20

Kommunikative Gattungen unterscheiden sich
von asthetischen Gattungen insofern, als letztere
literarische, rhetorische, bildliche und mediale
Text- und Inszenierungstypen bezeichnen, wah-
rend der Begriff der kommunikativen Gattung spe-
zifische Muster von Kommunikation zur Sicherung
und Vereinfachung kommunikativer Anschlussfa-
higkeit erfasst. Zwischen beiden Gattungsformen
existiert eine Membran, die Austauschprozesse
zuldsst. Es ist davon auszugehen, dass die Modi
des Invektiven zu fluide, transformierbar und
an unterschiedliche kommunikative Situationen
anpassbar sind, als dass sie in einer Liste von Gat-
tungen aufgehen wirden. Es stellt sich von daher
auch die Frage, ob in der Moderne die Relevanz
asthetischer Gattungen fur die Realisierung von
Invektivitat gegenliber den kommunikativen Gat-
tungen insgesamt abnimmt oder ob umgekehrt
die kommunikativen Gattungen &sthetische For-
men zunehmend pragen.

4.4 Historische Perspektivierung von
Invektivitat

Eine zentrale Aufgabe der Konstellationsanalyse
ist die historische Situierung von Invektivphano-
menen. Dies umfasst die Herausarbeitung von
epochenspezifischen Auspragungen wie auch das
Aufzeigen epochenlibergreifender Gemeinsam-
keiten: Welche Arenen des Invektiven gibt es zu
einer gegebenen Zeit, welche Lizenzen erteilt eine
Gesellschaft welchen Funktionstragern, um legi-
tim und offentlich schmahen und lastern zu dur-
fen? Gerichtsredner und (Hof-)Narren in der Vor-
moderne sowie Kabarettisten und Comedians in
der Gegenwart sind z.B. Inhaber invektiver Lizen-
zen mit einer offenkundig sehr unterschiedlichen
Autonomie und Funktionszuweisung. Aber auch
anderen Rollentragern wurde und wird das Recht
auf Schmahungen und Polemiken zugestanden,
den Predigern ebenso wie politischen Akteuren,
fir die der ritualisierte verbale Schlagabtausch
gleichsam zum Geschaft gehort. Wie umfangreich
ist das Repertoire invektiver Praktiken bzw. wel-
che AuBerungsformen kénnen potentiell als invek-
tiv gerahmt werden? Welche medialen Vorausset-
zungen konstituieren spezifische epochentypische
Invektivarenen und welche epochenibergreifen-
den bzw. distinkten Modi der Invektivkommunika-
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tion sind darin zu beobachten? Welche Markierun-
gen sozialer Differenzierung treten zu bestimmten
Zeiten besonders in den Fokus invektiver Kommu-
nikation?

Die Analyse von epochentypischen Auspra-
gungen und epochenlUbergreifenden Gemein-
samkeiten bzw. Unterschieden ermdéglicht es zu
bestimmen, inwieweit bestimmte Epochen durch
die jeweiligen Auspragungen von Invektivitat cha-
rakterisiert werden kénnen. Derartige Spezifitdten
sind in der Geschichtswissenschaft wiederholt the-
matisiert worden. So hat bereits Jacob Burckhardt
das agonale Prinzip bei den Griechen als Beson-
derheit der Antike herausgestellt. Einen zentralen
Brennpunkt derartiger Debatten in der sozial- und
geschichtswissenschaftlichen Forschung stellt das
Problem der Ehre dar, das bereits von den Klassi-
kern der Soziologie behandelt wurde und seit gut
zwanzig Jahren auch die geschichtswissenschaft-
liche Forschung beschaftigt. Mehr und mehr ist
die Vorstellung eines Transformationsprozesses
problematisch geworden, in dessen Verlauf die
standische Kollektivehre der Vormoderne durch
das Konzept der inneren Wirde in der Moderne
abgeldst, die Ehre mithin funktionslos geworden
sei (vgl. Burkhardt 2006). Hier ist zu prtifen, ob
die Virulenz von Invektivitat in der Moderne mog-
licherweise darauf hindeutet, dass es sich bei der
Ehre keineswegs um eine vormoderne, auf die
standische Gesellschaft begrenzte Erscheinung
handelt (vgl. Frevert 1991; Ludwig 2016). So
stellt das formalisierte Duell in Deutschland eine
vergleichsweise moderne Praxis im Ubergang zur
blrgerlichen Gesellschaft dar. Praktiken der Ehr-
zuweisung, der invektiven Ehrentziehung und des
Umgangs mit Ehrkonflikten kédnnten in diachroner
Perspektive einen differenzierten Zugang zu epo-
chentypischen Auspragungen von sozialer Ehre
und Anerkennung eréffnen und Uber stereotype
Wahrnehmungen von Ehre als ,archaische Potenz'
oder ,anthropologische Konstante' hinausfiihren.
In die gleiche Richtung deutet die Uberraschende
Wiederkehr von Blasphemie-Diskursen in der
globalisierten Moderne, wahrend die Bewertung
der Gotteslasterung im vormodernen christli-
chen ,Abendland' sich als wesentlich ambivalenter
erweist als oft angenommen. (Grenda et al. 2014;
Schwerhoff 2008).

An diesen Beispielen zeigt sich, dass das
Invektivitatskonzept geeignet ist, historische
GroBerzahlungen zu Uberprifen. Es fordert dazu
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auf, mit einer ergebnisoffenen Heuristik zu unter-
suchen, ob und wie die westlichen Kulturen in
Geschichte und Gegenwart in spezifischer Weise
von Invektiven gepragt sind. Entwickelten die
westlichen Gesellschaften seit der Antike beson-
dere Mechanismen, um mit dem Stress umzu-
gehen, unter den sie durch Schmahungen und
Lasterungen gesetzt wurden? Inwiefern gab es
Toleranzspielraume flr verbale Aggressionen, die
Eskalationen verhinderten? Oder spielt(e) Invek-
tivitat sogar umgekehrt eine wichtige Rolle fir die
Integration sozialer Ordnungen? Stellt sie gar ein
notwendiges katalytisches Moment flir eine dyna-
mische Gesellschaft dar? Gleichsam als starkes
Gegenbild zur herkdmmlichen GroBerzahlung ist
also der Frage nachzugehen, ob die Wurzel einer
modernen europdischen Streitkultur in der spezifi-
schen Lasterungskultur der Vormoderne liegt oder
ob die westliche Moderne differente Umgangswei-
sen mit Invektivitat entwickelt hat und inwieweit
das eine oder andere als eine neuartige, invekti-
vitatstheoretisch informierte Perspektive flir den
Vergleich mit nichtwestlichen historischen und
modernen Kulturrdumen tauglich ist.

Schluss

Das hier vorgestellte Forschungsprogramm bil-
det das Fundament fir eine Vergleichsheuristik,
die empirische Forschungen unterschiedlichster
Wissenschaftsdisziplinen zugleich anregen und
zusammenfihren soll. Mit Hilfe eines Geflechts
von eigenen Begriffen und Definitionen, Frageper-
spektiven und Denkmodellen soll ein analytisches
Netz geknipft werden, das soziale Konstellatio-
nen und Dynamiken komparativ zu untersuchen
erlaubt. Konstitutiv fur diese Forschungsperspek-
tive ist die Verschrankung von historischer Tie-
fenbohrung und systematischem Gegenwartsin-
teressen. Dabei kann der besondere Reiz einer
Erforschung von Invektivitat ebenso in der Ent-
deckung neuer Aspekte eines Themas liegen wie
in der Mdglichkeit, gut erforschte Geschichten aus
ganz unterschiedlichen Kontexten aus einer neuen
Warte noch einmal anders zu betrachten. Das
Wissen uber Invektivitat leistet einen Beitrag zu
einem besseren Verstandnis der Gegenwart, die
sich vor dem Hintergrund einer Intensivierung der
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Globalisierung durch eine massive Brutalisierung
der Diskurse und sich verscharfende Positions-
und Deutungskdampfe auszuzeichnen scheint.
Durch die Reflexion der komplexen Verflechtun-
gen von Beharrungs- und Wandlungstendenzen
und die sich daran knipfenden politischen und
sozialen Asymmetrien kann unser Forschungsver-
bund einen Ansatzpunkt zu einer Reflexion und
Kritik der Verhaltnisse im 21. Jahrhundert liefern.
Moglich ist dies aber nur, wenn invektive Gegen-
wartsphanomene vor der Vergleichsfolie vergan-
gener Zeiten Kontur erhalten. Zugleich wird die
Aufmerksamkeit klinftig noch systematischer auf
die kulturspezifischen Aspekte von Invektivitat
zu richten sein. Indem sich das Nachdenken Uber
Invektivitat kulturvergleichend weitet, kdnnte es
einen Beitrag zu einer besseren interkulturellen
Praxis leisten. Auf der Grundlage von interepo-
chal und interkulturell vergleichenden Forschun-
gen ware dann eine Realisierung des eigentlichen
Ziels unseres Forschungsverbundes madglich: eine
integrale Theorie der Invektivitat.
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