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Eike Wenzel

Vorwort

Das Thema dieses AugenBlick-Heftes, die Darstellung von Geschichte in
Film und Fernsehen, reiht sich ein in eine Vielzahl von Publikationen zum
Komplex der Vergegenwirtigung von Vergangenheit. Bemerkenswert an die-
ser Tendenz ist dabei weniger der schlichte Sachverhalt, daB Geschichte wie-
derentdeckt wird. Weit interessanter erscheint, daB es vor allem kunst- und
kulwurwissenschaftliche Forschungsansitze sind, welche die Rekonstruktion
des Vergangenen in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen riicken.! Ge-
schichte tritt in diesen Arbeiten aus dem Bannkreis professioneller Historio-
graphie heraus; deren fachspezifische Spielarten der Vergangenheitsreprisen-
tation formierten sich immer unter der MaBgabe, die Faktizitit des Vergan-
genen wahrhaftig und lebendig fiir die Gegenwart {iberliefern zu kénnen.
Neuere Ansitze der Geschichtstheorie (allen voran die Arbeiten des Meta-
Historikers Hayden White?) kritisieren diesen Authentizititsanspruch der
Historiographie.3 Eine Vorstellung von Geschichte, die objektiv zu sein vor-
gibt, gerade weil sie erzihlt, verliert in zunehmendem MaBe an Glaubwiir-
digkeit. Bei der Suche nach den Motivationen fiir ein solches Geschichts-Bild
stoBt White in seinen Arbeiten immer wieder auf das bestimmte Interesse der

1 Vgl. innerhalb der Medienwissenschaft u.a. die Arbeiten von Gertrud Koch: Die Einstellung ist
die Einstellung. Visuelle Konstruktionen des Judentums, Frankfurt am Main 1992; Gabriele
Jutz: Geschichte im Kino. Eine Semio-Historie des franzésischen Films: Rohmer, Resnais, Go-
dard, Allio, Milnster 1991 und Hans-Arthur Marsiske (Hg.): Zeitmaschine Kino. Darstellungen
von Geschichte im Film, Marburg 1992 sowie Rainer Rother: Die Gegenwart der Geschichte.
Ein Versuch tber Filme und zeitgentssische Literatur, Stuttgart 1990 und ders. (Hg.): Bilder
schreiben Geschichte: Der Historiker im Kino, Berlin 1991.

2 Siehe u.a. Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in
Europa, Frankfurt am Main 1991 (darin besonders: Einleitung: Die Poetik der Geschichte) und
ders.: Die Bedeutung der Narrativitit in der Darstellung der Wirklichkeit. In: ders.: Die Bedeu-
tung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main 1990.

3 Die von Wolfgang Jacobsen, Anton Kaes und Hans Helmut Prinzler herausgegebene Geschichte
des deutschen Films trigt dem Legitimationsverlust traditioneller Geschichtsschreibung
insofern Rechnung, als in den einzelnen Abschnitten, die von siebzehn Autoren zusam-
mengetragen werden, nicht eine lineare Chronologie im Vordergrund steht und eine allwissende
und finalisierende Perspektive auf die Geschichte des deutschen Films von vornherein ausge-
schlossen ist. (Vgl. Wolfgang Jacobsen, Anton Kaes, Hans Helmut Prinzler (Hg.): Geschichte
des deutschen Films, Stuttgart und Weimar 1993.)
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herrschenden Gesellschaftsformation, (ihre) Realitit kohdrent und sinnvoll
erscheinen zu lassen.*

Genau an diesem Punkt setzen avancierte Modelle der Kulturtheorie an.
Die Skepsis gegeniiber der postulierten Wertneutralitit narrativer Historio-
graphie erhebt zumal fiir die kultursemiotischen Untersuchungen Renate
Lachmanns’ und die amerikanische Bewegung des "New Historicism"® die
Frage nach deren soziokulturellen Rahmenbedingungen. Das grundsitzliche
MiBtrauen in die Abbildbarkeit von (vergangener) Wirklichkeit provoziert,
mit anderen Worten, eine veridnderte Fragerichtung: Da die Eindeutigkeit in
der Rekonstruktion des Vergangenen nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, riickt
das globalere Bezugssystem Kultur in den Vordergrund, wenn es darum geht,
Ursachen fiir die Beschiftigung mit Vergangenheit herauszuarbeiten. Aus der
Sicht der Kultursemiotik umfaBt Kultur dann einen iiberzeitlichen Horizont,
innerhalb dessen sich alle semantischen Prozesse einer Gesellschaft organi-
sieren. Und in diesem Rahmen ist Geschichte ein Text unter einer Vielzahl
anderer; allen gemeinsam ist der Gestus, zur Selbstvergewisserung
("Selbstreprisentation™) der Individuen in der Kultur beizutragen, mithin al-
so vor allem auch eine Kontinuitit zwischen Vergangenheit und Gegenwart
durchsichtig zu erhalten.

Fiir die interpretative Praxis der Medienwissenschaft finden sich vor die-
sem Hintergrund die Begriffe Geschichte und Text auf einer gemeinsamen
Bezugsebene wieder angeordnet. Der filmische Text wird jetzt nicht mehr le-

4 Vgl hierzu Hayden White: Die Bedeutung der Narrativitiit in der Darstellung der Wirklichkeit,
a.a.0., 8.33-39.

5 Siehe Renate Lachmann: Die Unléschbarkeit der Zeichen: Das semiotische Unglitck des Mne-
monisten. In: Anselm Haverkamp, Renate Lachmann (Hg.): Gedichtniskunst: Raum - Bild -
Schrift. Studien zur Mnemotechnik, Frankfurt am Main 1991 und Renate Lachmann: Kultur-
semiotischer Prospekt. In: Anselm Haverkamp, Renate Lachmann (Hg.): Memoria - Vergessen
und Erinnern, Minchen 1993 (=Poetik und Hermeneutik XV). Lachmanns Kritik an den Stra-
tegien herkommlicher Geschichtswissenschaft ist an den kultursemiologischen Arbeiten von J.
Lotman/ B. Uspenskij geschult; Kultur wird darin als Raum eines "Gemeingedéchtnisses" defi-
niert. Kontrir zur Dialektik von Erinnern und Vergessen des kultursemiologischen Gedichtnis-
konzeptes sicht Lachmann in den auf narrative Eindeutigkeit abzielenden Rekonstruktionsver-
suche der Historiographie eine Bedrohung der Kultur als "Gemeingedéchtnis". (Vgl Renate
Lachmann: Kultursemiotischer Prospekt, a.a.O., S. XIX.).

6 Siehe hierzu Aram Veeser (Hg.): The New Historicism, London und New York 1989 und Mo-
natshefte 84 (1992). Erste Arbeiten zum "New Historicism" in deutscher Sprache finden sich in
H. Eggert, U. Profitlich, K. Scherpe (Hg.): Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der
Reprisentation von Vergangenheit, Stuttgart 1991,

7 Anton Kaes: New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmoderne? In: H. Eggert,
U. Profitlich, K. Scherpe (Hg.): Geschichte als Literatur. Formen und Grenzen der Repriisentali-
on von Vergangenheit, a.a.0., S.61.
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diglich als Medium verstanden, in dem sich auBerfilmische Realitiit mehr
oder weniger bewuBt widerspiegelt; vielmehr setzt sich jeder filmische Text -
das ist der Kerngedanke - in ein konstruktiv-modellierendes Verhiltnis zur
auBerfilmischen Realitit. Und dieses Verhiltnis ist bestimmt durch spezifisch
mediale und allgemeinere gesellschaftliche Interessenkonstellationen, so daB
es legitim erscheint, von der Geschichtlichkeit des Textes zu sprechen. Um-
gekehrt ist Geschichte nicht mehr auf der Ebene ontologischer Begriffe zu
verorten, da sie sich nur im Horizont der vorherrschenden Kultur, das heiBt,
bezogen auf unseren Zusammenhang: in den gegebenen medialen Strukturen
von Film und Fernseben zu materialisieren vermag. Damit leugnet der kultur-
semiotische Ansatz jedoch keinesfalls die Existenz von Geschichte; aller-
dings beharrt er auf der Feststellung, daB Geschichte als Phinomen auBerhalb
bewuBtseinsmiBiger, d.h. textueller Strukturierung nicht vorstellbar ist.3

Die in diesem Heft abgedruckten Beitréige, so disparat sie auf den ersten
Blick in ihrer methodologischen Ausrichtung zu sein scheinen, lassen alle-
samt eine besondere Sensibilitiit fiir diesen verdnderten Blick auf Geschichte
spiirbar werden. Geschichte, das scheint alle hier vorgestellten Arbeiten zu
verbinden, verschwindet eben nicht, wie einige Spielarten des Poststruktura-
lismus und des Dekonstruktivismus glauben machen wollen, hinter der All-
gegenwart textueller Eigenwelten. Der interpretative Schwerpunkt in den hier
vorgelegten Arbeiten liegt vielmehr auf der Frage, in welcher Weise Produk-
tionen von Film und Femnsehen die Rekonstruktion der Vergangenheit unter
den spezifischen Bedingungen ihres gesellschaftlich-kulturellen Kontextes
organisieren.

Michael E. Geisler legt sich in seinem Beitrag die Frage vor, was den
immensen Erfolg der amerikanischen Serie Holocaust in der Bundesrepublik
begriindet haben konnte, bzw. welche Besonderheiten in der Prasentation des
Holocaust diese Spielfilmproduktion von den deutschen Arbeiten unterschei-
den. Die emotionale Erschiitterung, die die Serie im kollektiven Erinnerungs-
vermodgen der Bundesrepublik ausgeldst hat, markiert fiir Geisler ein zentra-
les Moment, das er zum AnlaB nimmt, nach den Griinden fiir das Versagen
eigener fernsehspezifischer Trauer- und Erinnerungsarbeit zu suchen. Seine
Analyse des Holocaust-Phinomens bezieht ihre Spannung aus der Vermitt-
lung von Detailanalyse am filmischen Text und der Einbettung der Produk-
tion in den historischen Kontext, d.h. vor allem: den Umstinden ihrer Aus-
strahlung und Rezeption in Film und Fernsehen. Indem Geisler dergestalt den
Text Holocaust historisiert, gewinnt er Wertungskriterien (Trauerarbeit, Iden-

8) Vgl. hierzu Fredric Jameson: Das politische UnbewubBte. Literatur als Symbol sozialen Han-
delns, Reinbek bei Hamburg 1988, 8.73.
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tifikation), mit deren Hilfe die unterschiedlichsten filmischen Konstruktionen
des geschichtlichen FEreignisses der Vernichtung beschreibbar werden.
Geislers Uberlegungen, denen es nicht zuletzt um die Herausarbeitung des
Fernsehens als gesellschaftspolitisches Faktum geht, setzen sich in bewuSSte
Distanz zu den Aporien einer Kunstsoziologie, die Gber die detailversessene
Darlegung der Entstehungsumstéinde einer Produktion etc. sich den Blick auf
die Filme und deren inhiirenten gesellschaftlichen Charakter verstellt.

Gertrud Kochs Untersuchung zum filmischen Schaffen Konrad Wolfs
zeigt sich analogen Pramissen verpflichtet, der Verlauf der Argumentation ist
indes ein ginzlich anderer. Ausgangspunkt sind die Irrungen und Wirrungen,
denen der Lebenslauf Wolfs unterworfen war: das jlidische Elternhaus und
frithe Erfahrungen der Emigration in die Sowjetunion werden in Kochs Dar-
stellung als "Identititskonfusionen” lesbar, deren Auswirkungen auf das
Filmschaffen und im besonderen auf die Thematisierung von Antisemitismus
und Judenvemichtung den Mittelpunkt ihrer Untersuchung bilden. Dabei er-
halten die Filmanalysen ihren luziden Charakter nicht zuletzt dadurch, da
Wolfs familidre Herkunft direkt im Zusammenhang mit seinem Engagement
fiir einen Sozialismus gedacht wird, dem die Autorin seinerseits einen nicht
nur latenten Antisemitismus nachweisen kann. Vor diesem Hintergrund wird
dann die Konfliktlage transparent, die Wolfs Geschichts-Texten ihr eigen-
williges Geprige verleiht.

Alexander Kluges Patriotin bildet den Gegenstand der Untersuchung von
Eike Wenzel. Im Vordergrund seiner Analyse steht der Nachvollzug der
schrittweisen Etablierung einer filmischen Haltung zur Geschichte. Kluges
Text reflektiert auf diesem Wege die Schwierigkeiten, einen altemativen Zu-
gang zum Phinomen Geschichte zu erméglichen. Entsprechend liuft Wen-
zels Argumentation darauf hinaus, die de-konstruktive Filmpraxis Kluges in
ihrem kritischen Bezug zu den konventionellen Geschichtsbildern fernsehdo-
kumentarischer Provenienz zu analysieren. Ein Ergebnis dieser Beobachtun-
gen ist die Einsicht, daB ein alternatives Modell der Geschichts(re-)konstruk-
tion im Film zuvallererst eine dem Medium inhérente Vorstellung von Realitiit
und Geschichte zur Kenntnis zu nehmen hat. Die Thematisierung von Ge-
schichte im filmischen Text - dieser Ausblick steht am Ende des Beitrags -
hat namentlich medialen Bedingungszusammenhingen Rechnung zu tragen,
da es deren strukturierende Eigenschaften sind, welche das Verhiltis des
Zuschauers zum Film und zur auBerfilmischen Realitiit maBgeblich determi-
nieren. '

Der Beitrag von Gertrud Koch geht auf einen Vortrag zuriick, den die
Autorin im Rahmen einer Veranstaltungsreihe des DFG-Forschungsprojekts
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"Dokumentarfilm” im Sommersemester 1993 an der Philipps-Universitiit in
Marburg hielt. Das Projekt ist Giinter Giesenfeld fiir die kooperative Mithilfe
beim Zustandekommen dieses Heftes zum Dank verpflichtet.



