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von Ramoén Reichert

In den letzten Jahren sind zahlreiche Monographien
und Anthologien veroffentlicht worden, die den An-
spruch verfolgen, die sozialen Medien im Web 2.0 ei-
ner umfassenden Medien- und Kulturanalyse zu un-
terziehen. Sowohl das Web 1.0 als auch das Web 2.0
wurden als sozial relevante Medienumbriiche der
Internetkultur verstanden. In dieser Periodisierung
des Internets wurde oft ein richtungsweisender In-
dikator zur Bestimmung des gesellschaftlichen Wan-
dels in Aussicht gestellt. In diesem Zusammenhang
wurde in der einschldgigen Literatur die Vernetzung
abwechselnd als diagnostisches Merkmal von gesell-
schaftlichen Transformationsprozessen, politischen
Machtverschiebungen, okonomischen Produktions-
Arbeit,
Uberwachung und Kontrolle, interaktiver Wert-

verhéltnissen, Subjektivierung, digitaler
schopfung oder medienkulturellen Konvergenzen

beschrieben.

Auch José van Dijck versucht in ihrer im Jahr 2013
bei Oxford University Press publizierten Monogra-
phie mit dem Titel The Culture of Connectivity. A Cri-
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A CRITICAL

HISTORY
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3

MEDIA

tical History of Social Media den Stellenwert der netz-
basierten Plattformen in Bezug auf die Genese und
die Formation gesellschaftlicher Ordnungen auszu-
deuten und gliedert dabei ihren vielversprechenden
Analyseansatz in zwei methodologische Perspekti-
ven. Sie untersucht erstens die kulturellen Auswir-
kungen des technisch-infrastrukturellen Enviro-
ments der sozialen Medien und versucht die dabei
entstandenen Verdnderungen zeitdiagnostisch zu
fassen. Darauf aufbauend entwickelt sie zweitens in-
novative Methodenansitze, um die Okonomisierung
des Social Net sowohl kritisch-reflektierend als auch
aus historischer Perspektive zu thematisieren. In den
ersten beiden Kapiteln ihres Buches beschéftigt sich
die Amsterdamer Professorin fiir digitale Medienkul-
tur mit der Kultur der Konnektivitit und themati-
siert den Stellenwert der sozialen Netzwerkseiten bei
der Konstruktion vernetzter Gesellschaften. Dabei
geht sie der These nach, inwiefern Konnektivitdt

und Kollektivitit aus dem Medienumbruch der digi-
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talen Vernetzung hergeleitet werden konnen. In die-
sem Sinne spielen die Vernetzungsmedien eine kon-
stituierende Rolle bei der Bildung von Macht und
treten folglich als eine Ermoglichungsmacht auf, de-
ren Entstehung sie in der jiingeren Geschichte der
digitalen Informations- und Kommunikationstech-
nologien verortet. Die digitalen Netzmedien haben
nach van Dijck eine Ermoéglichungsmacht in dem
Sinne, dass sie den Kollektivititen im Social Web die
medial bedingte Fahigkeit verleihen, sich auf eine
bestimmte Weise plural, anonym, widerstandig zu
verhalten. In konziser Rezeption der Software Stu-
dies, der Surveillance Studies und der Governmen-
tality Studies schldgt die Autorin eine wissens-, me-
dien- und machtanalytische Perspektivierung der
Social Media vor und bettet die Teilphdnomene der
Social Media in eine kulturanthropologische Meta-
theorie digitaler Sozialitit ein.

Konkret betrachtet sie die sich vernetzende Gesell-
schaft als einen Effekt der Verfahren, Moglichkeiten
und Modalititen der digitalen Vernetzungsmedien.
Im ersten Kapitel "Engineering Sociality in a Culture
of Connectivity" untersucht sie den Wechsel von der
networked communication zur platformed sociality und
kritisiert die in den sozialen Medien und den Porta-
len der Human Clouds vorherrschende Verwer-
tungslogik der kollektiven Intelligenz, die grosso
modo dem der Spieltheorie entlehnten Axiom der
kollektiven Rationalitdt folgt, das davon ausgeht,
dass kollektive rationale Losungen auch die Summe
des Einzelnutzens aller vorhandenen Spieler maxi-
mieren. Im zweiten Kapitel "Disassembling Plat-
forms, Reassembling Sociality" versucht die Autorin,
ihr Modell, das heifst ein Okosystem konnektiver
Medien (S. 18), auf techno-kulturelle und soziodko-
nomische Verhiltnisse zu beziehen und vertritt die
These, dass soziale Medien gegenwirtig zu einer pri-
méren Informationsbeschaffungs- und Wertschop-
fungsquelle geworden sind, auf deren Grundlage in-
dividuelle Entscheidungen getroffen und kollektive
Aktivitaten ermoglicht werde. Generell vermeidet sie
aber eine technikdeterministische Position, sondern
fragt immer auch nach der Strukturierung, Formie-

rung und Kodierung von Sozialitdt — das sind pra-
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xisnahe Begriffe, die sie stets als einen offenen Pro-
zess einfithrt und versteht.

Ihre Auseinandersetzung mit der rezenten und ein-
schlagigen Literatur eignet sich hervorragend als
Einstieg in den Gegenstand und bietet Studierenden
eine gute Gelegenheit, sich mit den relevanten Fra-
ge- und Problemstellungen der Social Media Studies
vertraut zu machen. Der Vorteil der leserfreundli-
chen Kompilation hat aber andererseits den Nach-
teil, dass sie selbst keinen eigenstdandigen, originellen
Ansatz ausbilden kann. Die theoretische Rahmung
der Case Studies (Kapitel 3-7) bleibt zusammenfas-
send und kumulativ und vermag kein theoretisches
Alleinstellungsmerkmal auszubilden. Auch die ver-
sprochene historische Perspektivierung der sozialen
Medien kann den bereits gegebenen Forschungs-
stand nicht iiberwinden und erarbeitet weder neues
Material noch ist sie in der Lage, eine vielsprechende
neue Kritikperspektive auf die angesprochene "Kul-
tur der Konnektivitat" zu entwickeln.

In ihren Case Studies der Kapitel 3 bis 7 konzentriert
sich die Autorin auf die allgemein-verbindlichen
Entwicklungen und Spannungsverhiltnisse der
technisch-sozialen Okosysteme: Sie untersucht die
sozial wirksamen Online-Plattformen Facebook,
Twitter, Flickr, YouTube und Wikipedia und versucht
in ihren Analysen die medienspezifischen Transfor-
mationen von sozialer Kommunikation herauszuar-
beiten. Jedes Kapitel beginnt mit einer Einfiithrung,
um das jeweilige soziale Medium in seiner spezifi-
schen Medialitdt zu kennzeichnen. Im Argumentati-
onsgang versucht sie, die sozialen Imperative der je-
weiligen Medienumwelten pointiert und kenntnis-
reich in sozialkritischen Theorieangeboten zu veror-
ten. In diesem Zusammenhang untersucht sie etwa
die Trends und Entwicklungen von Konformitat
und geteilten Normen bei Facebook, den strategi-
schen Zusammenhang von Partizipation, Konnekti-
vitdt und Kommerz auf Flickr, die Widerspriichlich-
keit zwischen Demokratie und Biirokratie auf Wiki-
pedia und die Kommerzialisierung der Bewegtbild-
inhalte auf der Videoplattform YouTube. Der ge-

meinsame Nenner der differenzierenden Aufarbei-
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tung der unterschiedlichen Online-Plattformen be-
steht in der Entwicklung einer theoretisch fundier-
ten Kritikperspektive, die tiber bereits bekannte The-
sen hinausgeht. Die Stiarke des Buches liegt in seiner
theoretischen Anschlussfahigkeit. Es versucht, die
Theorieangebote der kritischen Diskursanalyse, der
Culture Studies und der Machtanalytik auf die digi-
talen Okosysteme zu {ibertragen, um eine Art politi-
sche Medienwissenschaft der sozialen Medien zu
etablieren. Dieser kritisch-historisierende Ansatz ist
mehr oder weniger gelungen, auch wenn kritisch
eingerdumt werden muss, dass die von Dijck vorge-
legte digitale Gesellschaftsdiagnose oft zu verallge-
meinernd, vage und essentialistisch formuliert wird
und dabei die kritische Scharfung des untersuchen-
den Blicks aus den Augen verliert.

Auch der 2013 verdffentlichte Band Collaborative Me-
dia. Production, Consumption, and Design Interventions
der beiden schwedischen Medienwissenschaftler Jo-
nas Lowgren und Bo Reimer versucht, Social Media
in einem breiteren gesellschaftskulturellen Kontext
zu verorten. Die Gliederung ihrer Arbeit ist sachlo-
gisch, verstandlich und aussagekriftig. Die einzel-
nen Kapitel stehen zueinander und zum Thema in
einem klaren Zusammenhang. Auch die Methoden-
wahl wird konzise begriindet und entspricht der lei-
tenden Fragestellung. Im Zentrum ihrer Argumenta-
tion steht die Frage nach der kollaborativen Wir-
kungsmacht der sozialen Medien, die sie sozial
schichten und dem Sozialen per se, den gesellschaft-
lichen Institutionen und den Formen der sozialen
Tribalisierung zuordnen. Dabei verfolgen sie die
grundlegende These, dass soziale Medien immer
auch Navigationsrdume darstellen, die qua Nutzung
zur Implementierung eigenstandiger und oft unkon-
trollierter Aneignungsweisen offen stehen. In enger
Ankniipfung an die technologieorientierten Inter-
face Studies interpretieren sie die digitalen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien als eine
rechner- und softwarebasierte Ermoglichungsmacht
kollektiver Praktiken, die weite Bereiche unseres All-
tagslebens dominieren. In der theoretischen Einfas-
sung kollektiver Prozesse im Internet sehen sie im
dritten Kapitel ("Researching Collaborative Media")

Diese Rezension ist erschienen in [rezens.tfm] 2015/1 | Veriffentlicht: 2015-06-29
URL: https://rezenstfm.univie.ac.at/index.php/tfm/article/view/r321

[rezens.tfm] 2015/1

die algorithmischen Standards, Normen und Proto-
kolle als eine vermittelnde Instanz zwischen den kul-
turellen Praktiken und der technischen Infrastruk-
tur an. In der Tradition medienmaterialistischer An-
sitze und vor dem Theoriehintergrund der Science
and Technology Studies fragen die beiden Autoren
nach dem Stellenwert von kollektiven Schrift-,
Sprach-, Bild- und Gedéachtnissystemen, die von
Programmen, Datenverarbeitungen und Datenban-
ken kooperativ produziert, prozessiert und analy-
siert werden und ununterbrochen neue Moglichkei-
ten und Wahrscheinlichkeiten hervorbringen, die
mithilfe unterschiedlicher Algorithmen berechnet
und statistisch vermittelt werden konnen (S. 43). Da-
bei wird Software immer als ein historischer Wis-
sensbestand verstanden, der seine eigene Geschichte
aufweist und somit nicht nur technologischen Nor-
men und Standards unterliegt, sondern ebenso sozi-
alen, institutionellen und kulturellen Rahmenbedin-
gungen. Die Pradikatisierung der Software als sozial
konstituierende Macht bleibt aber begrenzt von der
Umsicht, dass Geschichte nicht liickenlos geplant,
sondern in unterschiedlichen sozialen Réumen und
Kontexten nur als ein offener Prozess verstanden
werden kann. Mit dieser Intervention erdffnen sie
den zweiten Teil ihrer Arbeit und das vierte Kapitel
"Collaborative Media and Society" (S. 47-68), welches
den Zusammenhang von kollaborativen Medien und
sozialen Dynamiken als offene Entwicklung unter-
sucht. In Analogie zur Offenheit und Dynamik ver-
teilter Netze entwerfen sie im abschlieflenden Kapi-
tel "Insights and Conclusion" eine Denkfigur der
Kollektivitat, die sich konstitutiv der Identifizierung
und der Reprasentation entzieht. Dieses Fehlen von
Bestimmbarkeit wird von ihnen nicht zwingend als
ein Mangel an Représentation aufgefasst, der sich
positiv aufheben liefle, sondern als kritisches Potenti-
al, das zur Destrukturierung der Struktur der Zuge-
horigkeit selbst verwendet werden konne. Diese
hochgradige Affinitit zwischen der Topologie der
verteilten Netze und der Machtfrage legt den
Schluss nahe, dass die Machtanalyse der neuen Kol-
lektivititen der Gegenwartsgesellschaft immer auch
eine Beschiftigung mit den Technologien der Ver-
netzung erfordert. Wenn die Interfacekultur und die
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Software-Architektur als konstitutive Bauteile der Fi-
gurationen von Machtbeziehungen geltend gemacht
werden konnen, dann kann genuin von einer infor-
mationsédsthetischen Verfasstheit von Kollektivitat
ausgegangen werden, "to characterize a design-ori-
ented mode of knowledge production, integrating
analysis and intervention in collaborative media re-
search" (S. 43). Kollektivitdt kann in dieser Sichtwei-
se als Machtnetz angesehen werden, das immer zu-
gleich sozial und technisch verfasst ist. Bei dieser
Denkfigur wird der freie und ungehemmte Fluss
von Informationen durch die Zirkulation von freien
und ungebundenen Inhalten und Diskursen iiberla-
gert und eine Strukturdhnlichkeit zwischen dem
Technologischen und dem Politischen in den Raum
gestellt. In dieser Sichtweise sind menschliche und
nicht-menschliche Akteure weder ontologisch noch
methodologisch unterscheidbar: Beide sind Produk-
te von Relationen und Effekte von Netzwerkverbin-
dungen. Mit dieser Perspektive kann die vorschnelle
Hypothesenbildung, wonach Technologien soziale
Praktiken einfach so 'konstituieren' wiirden, vermie-
den werden. Die Sichtbarmachung der Wissenspro-
zesse und -prozeduren der sozialen Medien steht
also vor der Herausforderung, das Verhéltnis von
Wissen, Technologie und Kollektivbildung nicht nur
methodologisch, sondern auch methodisch ndher zu
bestimmen, ohne es dabei als deterministisches
Zwangsverhaéltnis festzulegen.

Der Begriff der ‘"digitalen Kollektivitat" (S.
69) verweist also darauf, dass Kollektivitidt vermittels
der sozialen Medien im Web 2.0 konstituiert wird
und dadurch {iberhaupt erst wahrnehmbar gemacht
wird. Die technische Konstitution der Ein- und Aus-
schlussprozeduren digitaler Kollektivitidt findet sich
sowohl grundlegend in den Anwendungsschichten
als auch in der Schichtenarchitektur des Internets.
Die fiir die nicht-hierarchischen und dezentralen
Anwendungsarchitektur verantwortlichen TCP/IP-
Protokolle basieren aber durchaus auf hierarchi-
schen Ordnungsstrukturen, welche die Nutzung
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eindimensional machen und sich von daher immer
auch im Spannungsfeld von flexibler Distribution
und hierarchischer Restrukturierung verorten lassen
konnen (S. 99). In dieser Hinsicht arbeiten die Auto-
ren heraus, dass visuelle Navigationsrdaume nur vor-
dergriindig als herrschaftsfrei aufgefasst werden
konnen, vielmehr schaffen sie eine Struktur der per-
formativen Wirkmaéchtigkeit und der indirekten
Kontrolle des Interaction Design in plattformspezifi-
schen Medienokologien, wenn sie Nutzer "anrufen”
und fiir eine kollektivierende "Interpellation” sorgen
(S. 133). Die grafischen Navigationsrdume der sozia-
len Netzwerke bilden ihrer Ansicht nach Merkmale
der Orientierung und der Zugehorigkeit aus, welche
die Mitglieder der Communities miteinander teilen.
Als gemeinsam geteilte Kommunikationsformen mi-
grieren die Anwendungen in das kollektive Gedacht-
nis und werden schliefllich zum wiedererkennbaren
Bilder- und Symbolvorrat, auf welchen sich die Mit-
glieder von virtuellen Gemeinschaften im Kommu-
nikationsalltag beziehen, um sich untereinander aus-
zutauschen (S. 161). In dieser Hinsicht stellen Low-
gren und Reimer eine forschungspolitisch vielver-
sprechende Uberlagerung von Technologie, Medien
und sozialer Nutzung in Aussicht und erarbeiten da-
mit in ihrer Argumentation eine strategische Auf-
wertung des Interface Design, das als kultureller Ap-
parat die politischen, sozialen und ©6konomischen
Dynamiken des Web 2.0 zu regulieren vermag.

Beide Biicher beschiftigen sich mit den digitalen
Vernetzungskulturen an der Schnittstelle von On-
line-Plattformen und mobilen Medien und sind ge-
lungene Beispiele fiir eine produktive Zusammen-
fiithrung von kulturalistischer und medienmaterialis-
tischer Perspektive. Sie verstehen die Sozial- und
Kulturanalyse von Nutzungspraktiken und die Me-
dienarchéologie von digitaler Kommunikation nicht
als uniiberwindbaren Gegensatz, sondern als Chan-
ce, einen (langst falligen) Perspektivwechsel auf
neue theoretische Herausforderungen zu ertffnen.
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