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A/Sexual Film Theory: Zu den Schnittstellen von Queer Film

Theory und Asexuality Studies

Queer Film Theory bezeichnet ein
heterogenes Feld von Forschungs-
ansitzen, welches sich — dem eigenen
epistemologischen Anspruch gemif}
— in seiner Weite und Definition in
permanenter Bewegung befindet. Her-
vorgegangenen aus den Gay und Les-
bian Studies und stark inspiriert von
feministischen Filmtheorien, dient
der Begrift ,queer’ nicht nur zu einer
machtkritischen Analyse diverser Kon-
figurationen von non-normativen sexu-
ellen und geschlechtlichen Identititen
und Praktiken im Film, sondern steht
vielmehr fiir den Versuch einer umfas-
senderen Normalitatskritik. Stand
dabei bislang vor allem das Sexuelle
als Foucault'sches Dispositiv im Vor-
dergrund, wurde das komplementire
Pendant der Asexualitit, verstanden als
die Abwesenheit sexuellen Verlangens,
weitgehend aufler Acht gelassen.

Dies dndert sich in jiingster Zeit mit
dem Aufkommen dezidierter Asexua-
lity Studies. Wird hier zwar einerseits
stark an queertheoretische Erdrte-
rungen angeknipft, findet zugleich eine
gewinnbringende Weiterentwicklung
statt, die sich auf mehreren forschungs-
relevanten Ebenen bemerkbar macht.
Worin dieser Gewinn fiir eine Queer
Film Theory genau besteht, sei im Fol-

genden in einem zweistufigen Verfah-
ren niher erliutert, wobei sowohl auf
methodologische Fragen (mit Fokus
auf queer reading und queer gaze), als
auch auf epistemologische Fallstricke
eingegangen wird, die sich aus einer
asexuellen Perspektive bei der Analyse
von filmischen Reprisentationspoli-
tiken ergeben.

Asexualitit: Versuch einer Definition

Im allgemeinen Sprachgebrauch
bedeutet Asexualitit ,kein Verlangen
nach sexueller Interaktion“ (AVENde).
Aus wissenschaftlicher Perspektive ist
diese Definition problematisch, for-
dert die Frage nach der Bedeutung
von sexueller Interaktion oder Verlan-
gen je nach Perspektive und Fachdis-
ziplin ganz eigene Antworten zutage.
Davon ausgehend, dass es sich bei Sex
und Sexualitit um ein Dispositiv im
Sinne Michel Foucaults handelt (vgl.
1977, S.150f.), erscheint Asexualitit
zunichst einmal als das konstitutive
Andere: das bipolare Pendant zu einer
Sexualnormativitit, die voraussetzt,
dass ein Mensch natiirlicherweise
mit einem auf ein Anderes gerichte-
ten, sexuellen Begehren — und dem
Begehren, diesem Begehren nachzu-
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geben — ausgestattet sei. In den noch
jungen Asexuality Studies wird genau
dies nun problematisiert und davon
ausgegangen, dass ein wie auch immer
geartetes sexuelles Begehren nicht
natirlich oder zwingend vorhanden
sei, sondern eine soziale Konstruktion
darstelle (vgl. Chasin 2011; Przybylo
2011; Ceranowski/Milks 2010;
Ceranowski/Milks 2014).

Ein zentraler Ausgangspunkt sind
hierzu die Ausfihrungen der feminis-
tischen Anthropologin Gayle Rubin,
die schon 1975 in ihrer Differenzie-
rung von sex und gender darauf hinwies,
dass ein Subjekt nicht notwendiger-
weise mit einem sexuellen Begehren
(desire) ausgestattet sein misse (vgl.
1975, S.177t)). Koryphien der ebenfalls
daran anknipfenden Queer Theory, wie
Teresa de Lauretis und Judith Butler,
griffen dies wieder auf und verwiesen
mit dem Begriff der Heteronormativi-
tit auf die erzwungene Kohirenz von
sex, gender und desire, die stets in dua-
listischer Manier aufeinander bezogen
sein missen (vgl. de Lauretis 1987
Butler 1990; Butler 1993). Queer-Theo-
retiker_innen treten in diesem Sinne
mit dem interdisziplindren Anspruch
an, sowohl wissenschafts- und selbst-
kritische, methodologische, als auch
inhaltliche Debatten durch die Iden-
tifikation und kritische Diskussion
heteronormativer Strukturen zu berei-
chern (vgl. Krafl 2003; Sullivan 2003,
S.43f.; Hall/Jagose 2013, S.XVIL)).
Das schliefft freilich auch die Film-
wissenschaften nicht aus, in denen sich
seit den 1990er Jahren eine dezidierte
Queer Film Theory etabliert hat.
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Queer Film Theory und Asexuality
Studies: Potenziale und Probleme

Beziiglich der Queer Film Theory
unterscheidet Julia Erhart systemati-
sierend in drei analytische Stringe (vgl.
2004, S.170f.):

(1) Die queere Film-Historiogra-
fie (queer-storiography) befasst sich
mit Reprisentationspolitiken von
non-normativen Sexualititen und
Geschlechtlichkeiten in ihren jewei-
ligen historischen Produktions- und
Distributionsbedingungen, wobei unter
Verweis auf Zensurbestimmungen,
sowie Ubergeordnete Sexualititsdis-
kurse die jeweiligen (limitierten) und
historisch gewachsenen Spielrdume
aufgezeigt werden.

(2) Die dabei zu beobachtende
Dissonanz zwischen Zuschauer_innen-
schaft und Reprisentation wird in der
Frage um einen queer gaze weiter aus-
differenziert, indem individualisierte
Rezeptions- und Konsumfihigkeiten
mit Fragen der Identitit als auch
des Begehrens im Rahmen institu-
tionalisierter Gesellschaftsgefiige in
Verbindung gesetzt werden. Unter
Bezugnahme auf poststrukturalistische
Positionen findet so eine Unterschei-
dung von Identifikations- und Begeh-
rensmodellen sowie eine Betonung des
Performativen statt, womit Filme nicht
als monolithische Entititen, sondern
als situative, performative Verhand-
lungsorte gesellschaftlicher Diskurse
erscheinen.

(3) Damit stellt sich drittens auch
die Frage, inwiefern narrative und
dsthetische Konventionen, sowie
schliefllich sogar die mediale Form
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selbst, als normative Strukturgeber
fungieren und welche Widerstands-
moglichkeiten (etwa in Form eines
dezidierten New Queer Cinema) exis-
tieren (vgl. Aaron 2004; Rich 2013).
Hervorgegangen aus den Gay und
Lesbian Studies — und stark inspiriert
von feministischen Filmtheorien (vgl.
Mennel 2012, S.4f.) — handelt es sich
somit stets um eine macht- und norma-
tivititskritische Intervention, von der
aus Reprisentationen und Diskurse um
Sexualititen und Geschlechtlichkeiten
als Teil eines Foucault‘schen Dispositivs
analysiert werden. Genau genommen
sollte darin auch das bipolare Pendant
des Asexuellen mit eingeschlossen sein,
praktisch ist dies jedoch kaum der Fall:
die der Heteronormativitit vorausei-
lende Sexualnormativitit wird bislang
nur selten explizit adressiert. Im Fol-
genden sollen daher die produktiven,
aber auch spannungsreichen Syner-
giceffekte einer Queer Film Theory
und Uberlegungen aus den Asexua-
lity Studies aufgezeigt werden. Dazu
werden in einem ersten Schritt die im
Bereich queerer Filmtheorie gingigen
methodologischen Diskussionen (gueer
reading und queer gaze) einer kritischen
Betrachtung unterzogen, um nach
eventuell vorhandenen Problemen zu
fahnden. Hieran schliefit sich dann,
in einem zweiten Schritt, ein Blick
auf den Bereich queerer Filmanalysen
selbst an, der stichpunktartig Stereo-
type und Tropen zu ermitteln sucht,
die Anreiz zu weiteren, detaillierten
Analysen zu geben vermaégen.
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Queer Reading: Sexualisiertes Lesen

Eve Kosofsky Sedgwick grift Anfang
der 1990er Jahre Rubins Infragestellung
des Sexuellen auf und entwickelte ihre
Methode des gueer oder paranoid rea-
dings als eine misstrauische Lesart, die
nicht von einer naturalisierten, eindeu-
tig heteronormativen Bedeutung eines
Texts ausgeht (vgl. Kosofsky Sedg-
wick 1993, S.2f.). Dabei benannte sie
explizit, dass schon die Annahme, es
musse stets irgendeine Art von sexu-
ellem Begehren im Text selbst ange-
legt sein, sowohl die Moglichkeiten
des Ausdrucks als auch der Wahrneh-
mung beschrinke. Stattdessen ging es
ihr darum, eben gerade Momente des
Asexuellen, also der Abwesenheit sexu-
eller Zeichen, hervorzuheben, und nach
den verschwiegenen Bedeutungen im
Subtext zu fahnden. Durch eine Ver-
folgung technischer und symbolischer
Spuren — so Kosofsky Sedgwick im
Anschluss an die Zeichentheorie
Jacques Derridas — sei es moglich, die
essenzialisierenden Mechanismen eines
heteronormativen Deutungssystems zu
dekonstruieren.

War in diesem literaturwissen-
schaftlichem Verfahren grundlegend
die Problematisierung einer Sexual-
normativitit bereits angelegt, kon-
zentrierten sich Filmforscher innen
darauf folgend vor allem auf Fragen
der (symbolischen oder symbolhaften)
Reprisentation (vgl. Russo 1981; Dyer
1990; Dyer 1993; Dyer 2002; Doty
1993; Doty 2000; Whatling 1997;
Hanson 1999; White 1999; Benshoft/
Griffin 2004), wobei filmische Texte
sowohl auf ihre Mechanismen der
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Heteronormativierung als auch auf ihre
(un)bewussten Briiche damit unter-
sucht wurden. Entsprechende Analysen
konzentrierten sich auf narrative und
dsthetische Inszenierungen von sexu-
ellen Identititen, Akten und Begeh-
rensformen, die als nicht heterosexuell
definiert werden konnen: Schwule,
Lesben, bi- und pansexuelle Figuren,
Transidentititen, polyamourdse Bezie-
hungen sowie BDSM oder sonstige
als ,pervers‘ eingestufte Praktiken,
die ein System monogamer Hetero-
sexualititen untergraben. Dabei tre-
ten Begriffe wie Freundschaft, Liebe,
Romantik neben jenem des Sex auf und
eroffnen ein komplexes Feld mensch-
licher A ffektivitit, das sich auch auf der
Reprisentationsebene in verschiedenen
Konstellationen niederschligt.!

Der Anspruch einer queertheore-
tischen Filmanalyse besteht in einer
detaillierten Entwirrung dieser unter-
schiedlichen Konfigurationen von
Individuum und Gesellschaft. Ziel
ist es, sie diskursiv einzubetten und
sich damit eben genau der Bedeutung
und Funktion dieser Leerstellen, dem
Nicht-Sagbaren beziehungsweise dem
Fehlen sexuellen Begehrens, zu wid-
men, welches dann aber wiederum
—und hier liegt das Problem — mit alter-

1 Diese Form der Filmanalyse bzw.
Film(um)deutung stellt tiberdies nicht nur
eine akademische Methode, sondern auch
eine gingige Fandom-Praxis der Aneig-
nung und Partizipation dar, die in Zeiten
von Social Media zunehmend sichtbarer
und damit sowohl aus diskurstheoretischer
als auch kapitalistischer Perspektive an
Bedeutung gewinnt (vgl. Cuntz-Leng
2015; Nordin 2015).
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nativen Sag- und Sichtbarkeiten gefiillt
wird. Genau hier kniipfen die Asexua-
lity Studies an, indem sie ausdriicklich
nicht bestrebt sind, diese Leerstelle(n)
mit Bedeutung zu fiillen (vgl. Przybylo
2011, S.456). Damit riickt nicht zuletzt
die Funktion des Publikums als aktiv
Schauende in den Vordergrund, die das
zu Sehende mit Bedeutung ausstatten.
Gleichzeitig deutet sich auch hier ein
Spannungsverhiltnis zwischen Queer
Film Theory und Asexuality Studies an.

Queer Gaze: Sexualisiertes Schauen

Queere Blicktheorien entwickelten sich
seit den 1980er Jahren in Reaktion auf
die stark psychoanalytisch geprigten
Zuginge einer feministischen Film-
wissenschaft, die im Anschluss an
Laura Mulvey (1975) zunichst auf die
Konzeption eines male gaze fokussiert
blieb. Queer-Theoretiker_innen wie
de Lauretis (1984 und 1987), Richard
Dyer (1987) oder Mary Anne Doane
(1987 und 1991) wiesen darauf hin,
dass in Mulveys Ansatz die Geschlech-
terdifferenz selbst nicht infrage gestellt,
sondern im Gegenteil sogar verstirkt
werde. In ihren Entwiirfen eines
female bezichungsweise lesbian/gay gaze
zogen sie sodann zwar die Moglich-
keit eines non-normativen Begehrens
in Betracht, hielten aber im Anschluss
an Sigmund Freud oder Jacques Lacan
weiterhin am Konzept des Schauens
als psychoanalytische Schaulust fest.
Aus einer asexuellen Perspektive ist
dies insofern problematisch, als dass
die Psychoanalyse einen duflerst sexu-
alisierten Zugang zur menschlichen
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Psychologie darstellt, womit sich ein
naturalisiertes Begehren weiter in den
Blick einschreibt. Das Denken eines
Nicht-Begehrens wird so erschwert,
wenn nicht gar unméglich.

Weitaus produktivere Ankniipfungs-
punkte bieten demgegentiber etwa José
Murioz oder J. Jack Halberstam in
ihren Konzepten der dis-identification
(vgl. Munoz 1999, S.5f.) beziehungs-
weise des queer gaze (vgl. Halberstam
1998, S.175f.; Halberstam 2005,
S.76f.). Im Anschluss an Dyers (1997)
oder bell hooks’ (1992) Thesen zu einer
immer schon intersektional situierten
Zuschauer_innenschaft betonen beide
die individuelle Handlungsfihig-
keit der Schauenden, die sowohl eine
vollkommene Ablehnung oder Anti-
Haltung zu Identifikation als auch
Begehren einnehmen kénnen.

Eine filmtheoretisch produktive
Fusion wire iberdies im Anschluss an
Patricia MacCormacks Konzept der
cinesexuality (2006) moglich, die im
Anschluss an Gilles Deleuze und Félix
Guattaris Wunschmaschinen auch die
Wiinsche des Zuschauenden nicht als
etwas Naturhaftes, sondern stets als
systemisch induziert auffasst, womit
der Zusammenhang von biopolitischer
Verwaltung und kapitalistischen Ver-
wertungsmechanismen in den Vorder-
grund riickt. Was solcherlei Analysen
zu leisten vermadgen, sei im Folgenden
mit Verweis auf generalisierte Tropen
bezichungsweise stereotype Konventio-
nen der Darstellung und Inszenierung
aufgezeigt und damit der Forschungs-
raum einer asexuellen Filmanalyse
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eroffnet.? Gefragt wird, wann, wo und
zu welchem Zweck eine sexualisierte
Zeichensprache in Narration und/oder
Asthetik Verwendung findet und an
welche queertheoretischen Vorarbeiten
eine asexuelle Perspektive hier jeweils
ankniipfen konnte.

Asexualitit(en) im Film

Schon feministische Filmtheorien
haben hinreichend aufgezeigt, wie
bipolare Weiblich- und Minnlich-
keiten bestindig in einer sexualisierten
Art und Weise inszeniert werden, die
unter Riickgriff auf historisch gewach-
sene Zeichensysteme den Eindruck
heterosexueller Anziehungskraft ver-
mitteln sollen (vgl. Kirkham/Thumim
1993; Cohan/Hark 1993; Gabbard/
Luhr 2008). Demgegentiber zeichnen
sich gleichgeschlechtliche Figuren-
konstellationen weitaus hdufiger durch
eine zwar erotisierte, nicht aber sexu-
alisierte Inszenierung aus, was die
queere Filmforschung im Namen eines
queeren, paranoiden Lesens jedoch
allzu leichtfertig zu einer Homo-
sexualisierung veranlasst. Dabei wird
in der Analyse von Reprisentationen
homosozialer Biindnisse und Freund-
schaften, wie etwa den populdren
(Film-)Phinomenen der dromance (vgl.
Lehman 2001; Lang 2002; DeAngelis
2014; Greven 2016, S.105f.) bezie-

2 Aufgrund der sowohl in der Queer Theory
als auch in den Asexuality Studies vor-
herrschenden ~ US-Zentrierung  sowie
meiner eigenen wissenschaftlichen Situ-
ierung konzentriert sich dies auf die US-
amerikanische Filmgeschichte mit ihren
entsprechenden Konventionen.
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hungsweise seinem Pendant ga/ pals
(vgl. Hollinger 1998; Hollinger 2012;
Kearney 2002; Winch 2012; Tally
2014), auf deren homoerotische, aber
auch (vor allem) auf ihre homophoben
Implikationen hingewiesen. Wihrend
es aus einer queertheoretischen Per-
spektive hier legitim und notwendig
erscheint, zu betonen, dass zugunsten
einer heterosexuellen Hegemonie der-
artige Reprisentationen nicht tber
ein romantisiertes Freundschaftsideal
hinausgehen diirfen, bedeutet dies
zugleich eine Abwertung oder Negie-
rung ebendieses zwar romantischen,
aber durchaus asexuellen Potenzials.
Eine dezidiert asexuelle Perspek-
tive verweist im Gegensatz dazu auf
die Notwendigkeit einer genaueren
Differenzierung bei der Betrachtung
von Beziehungskonstellationen, die
mit komplexen, kulturspezifischen
Konstruktionen von Liebe, Roman-
tik oder Verwandtschaft einhergehen
(vgl. Scherrer 2008; Scherrer 2010;
Cerankowski/Milks 2010; Carrigan
2011). Abgeschen von nuancierten
Befragungen ambivalenter Freund-
schaftskonzepte gilt es daher auch,
diese zugrundeliegenden, unterschied-
lich gelagerten Affektkonstellationen
auf ihre immanenten Mechanismen
und Hierarchien zu befragen, wobei
die Forschenden selbst gefordert
sind, einen affirmativen Zugang zur
Moglichkeit des Asexuellen zu wih-
len. Wie das aussehen kann, hat etwa
Shane Brown (2016) in einer Neudeu-
tung romantischer Beziehungsmuster
zwischen Minnern in College- und
Kriegsfilmen veranschaulicht, die
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zuvor bereits aus queerer Perspektive
homosexualisiert wurden. Durch eine
Neukontextualisierung filmischer
Minnerbundnis-Stereotype im
Rahmen historischer Gesellschafts-
modelle, die Freundschaften einen
hoheren Stellenwert einriumen als
sexualbasierten Beziechungen, wird
das auf den Film oktroyierte Sexu-
aldispositiv problematisiert und ein
Gegenentwurf bereitgestellt, der das
Affektiv-Freundschaftliche gerade auf-
grund seiner Asexualitit hervorhebt.
In solchen Zugingen ist aber
freilich auf Archetypen zu ach-
ten, in denen sich eine ungleiche
Geschlechterdifferenz tiber eine par-
allelisierende Sexualdifferenz ein-
schreibt, die fiir Weiblichkeit(en) und
Minnlichkeit(en) unterschiedliche
(und zumeist einander kontrastierende
oder binir erginzende) Triebstruk-
turen ansetzt. Wie Ela Przybylo und
Anna Kurowicka darlegen, schreiben
sich hierin historisch gewachsene
Diskurse um ein ,normales’ Maf an
sexuellem Begehren fort, die im Sinne
einer patriarchalisch-kapitalistischen
Re/Produktionslogik Frauen stets als
weniger bis gar nicht triebfreudig,
Minner hingegen als Opfer ihrer
unerschopflichen Potenz konzipieren
(vgl. Przybylo 2014, S.231f,; Kuro-
wicka 2014, S.23f.). In diesem Sinne
findet sich auch im filmischen Bereich
nach wie vor eine vergeschlechtlichte
Gegeniiberstellung von (weiblicher)
Frigiditit oder Zierde und (minn-
licher) Triebhaftigkeit, die uberdies
an eine komplementire Binaritit von
Liebe und Sex gebunden scheint, und
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sich auch innerhalb beider Geschlech-
terkategorien fortschreibt. So bemisst
sich ein nach wie vor prisenter Dua-
lismus von intersektional verweiblich-
ten, rassen- und klassengebundenen
Figuren als entweder ,Heiligen'
oder ,Hure* (vgl. Beauchamp 2015),
,Mammy* oder ,Jezebel® (vgl. Young
1995; Gray White 1999; Dunn
2008; Owen 2014) sowie ,Ko6nigin'
oder Working Girl* primir am Grad
ihrer visuellen und/oder narrativen
A/Sexualisierung. In diesen Analysen
wird der von der Queer Film Theory
so immens betonte Zusammenhang
von Produktion, Inszenierung und
Rezeption noch einmal tiberdeutlich,
in dem es weniger um Analysen der
Reprisentation, sondern vielmehr
um performative Aushandlungspro-
zesse umkiampfter Zeichensysteme
geht. In diesem Sinne erscheint es
hilfreich, den zunichst vielleicht
befremdlich wirkenden Begriff der
,A/Sexualisierung’ beziehungsweise des
,A/Sexuellen’ einzufiihren, um auf die
analytisch bedeutsame, konstitutive
Abhingigkeit der Sexualisierung von
einer Desexualisierung hinzuweisen,
aber auch — zugleich — die Differenz
zu markieren.’ Die Asexuality Studies

3 Dies orientiert sich an dem Begriff und
Konzept der ,(Re)Produktivitit’ nach
Adelheid Biesecker und Sabine Hofmei-
ster (2006), die so in dhnlicher Weise den
konstitutiven Zusammenhang von Pro-
duktion und Reproduktion in kapitalis-
tischen Wirtschaftssystemen zu erfassen
suchen. Dies erschien fiir die dezidiert
feministischen Okonominnen notwen-
dig, da in entsprechenden akademischen,
als auch politischen Diskursen die Sphire
der Reproduktion (verstanden vornehm-

konnen hier insofern bereichernd
wirken, als dass sie verstirkt auf die
Inkohirenzen visueller und narrativer
Zeichensysteme verweisen, die kon-
trire Mechanismen der Sexualisierung
bereithalten konnen.

Hierzu lohnt ein Blick ins Science
Fiction-Genre, da in beiden Fillen der
vergeschlechtlichte (ggf. transhumane)
Korper als sexualisiertes Fetischobjekt
im Mittelpunkt steht, dem zugleich
stets ein Moment des Aufbruchs inne-
wohnt (vgl. Tasker 1993; Schubart
2007; Smelik 2010; Ferrando 2015).
Als paradigmatische Outlaws, die ihrer
sozialen Umwelt mit ihren normativen
Anforderungen entfremdet und distan-
ziert gegeniiberstehen, handelt es sich
bei Gestalten wie etwa dem Termina-
tor aus der gleichnamigen Filmreihe
(1984-), Alice aus den Resident-Evil-
Filmen (2002-2017) oder Ava aus Ex
Machina (2015) um anormale Gestal-
ten, die entweder per Programmierung
oder per Traumatisierung aus einer
naturalisierten Gesellschaftsordnung

lich als Sphire des Sozialen und Oko-
logischen) neben jener der Produktion
nur allzu gern verborgen bleibt — was im
vorliegenden Beitrag bereits ebenso fiir
das Verhiltnis von Sexualitit und Ase-
xualitit aufgezeigt wurde. Passenderweise
spiegelt sich hierin tberdies auch der
Zusammenhang von A/Sexualitit und
(Re)Produktionsverhiltnissen im Rah-
men kapitalistischer Lebensverhiltnisse.
Die Schreibweise A/Sexualitit wird indes
bewusst gewihlt, da die Klammer meines
Erachtens (semiotisch) problematisch ist,
markiert sie doch i.d.R. lediglich eine
semi-wichtige Zusatzinformation oder
Randnotiz, die ggf. auch aufler Acht
gelassen werden konnte (was jedoch hier
gerade nicht der Fall ist).
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und damit auch aus der sie leitenden
hetero-sexuellen Norm heraustreten.
Die ihre Korper auszeichnende, exzes-
sive Aufladung mit sexuell konnotierten
Zeichencodes (etwa durch die gezielte
Betonung geschlechtsbezogener
Korperpartien) erscheint als Notwen-
digkeit, um die fehlenden Anzeichen
eines auf ein Anderes gerichtetes, sexu-
elles Begehren auszugleichen oder den
Eindruck sexueller Verfiigbarkeit zu
vermitteln (vgl. Priest 2014, S.164).
Gleiches gilt indes auch fiir Monster-
figuren, handelt es sich doch, wie Jack
Halberstam so treffend formulierte, um
,meaning machines“ (1995, S.21), die
als Distinktionsmoment zur Bestim-
mung und Markierung des Normativen
— und damit auch des Sexual-Norma-
tiven — dienen (vgl. auch Benshoff
1997; Creed 2005; Giftney/Hird 2008;
McGlotten/Jones 2014; Greven 2016).

Andrew Grossman (2014) hat
sich daran ankniipfend an der ambi-
valenten Figur des Clowns abgear-
beitet und dabei die Frage nach dem
Zusammenhang von Monstrositit und
A/Sexualitit aufgeworfen, wird doch
im Moment des Horrors auch all das
visualisiert, was sprachlich nicht arti-
kulierbar scheint. Dass dies wiederum
dazu dienen kann, eine patriarchalisch
geprigte, heterosexuelle Hegemonie zu
starken, zeigt Evan Torner (2012) an
der filmischen Umsetzung von Alan
Moores Heldengestalten auf, die ihn
zu dem Schluss fiihrt, dass (minnliche)
asexuelle Held_innen im Rahmen
einer heteronormativen Hegemonie

fir die bestehende symbolische Ord-
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nung eine geringere Bedrohung dar-
stellen als homo-, bi- oder pansexuelle
Held_innen.* Asexualitit fungiert hier
vielmehr als Absicherung des beste-
henden Systems, in dem die fehlende
Inszenierung von Sexualitit stets die
Potenzialitit einer einfach nur (noch)
nicht offen artikulierten Heterosexua-
litdt in sich trigt. Damit riickt Asexu-
alitit als ambivalentes Moment in den
Mittelpunkt, das ebenso progressive,
aber auch reaktionire Konsequenzen
bereithalten kann, indem zwar das
Sexualititsdispositiv um die Kompo-
nente des Nicht-Begehrens erweitert
wird, als solches aber automatisch in die
Position einer unmarkierten Hetero-
norm rutscht.

Dies gilt in gleicher Weise fiir Filme
mit kindlichen und/oder ilteren Pro-
tagonist_innen, was auf einen Konnex
von Film, Alter, und Asexualitit (als
Narrativ und Diskurs) verweist. Auch
hier schreibt sich eine Differenzie-
rung in minnliche und weibliche
A/Sexualititen insofern fort, als dass
fir Minnlichkeiten weitaus weniger
Reglementierungen greifen als fiir
Weiblichkeiten, womit sowohl auf
altersbezogene Diskriminierungen im
Reprisentations- als auch im Produk-
tionsbereich verwiesen sei. Wihrend
in der Filmgeschichte die Zusammen-

4 Als Beispiele dienen Torner die filmischen
Verkérperungen von Frederick Abberline
in From Hell (2001) sowie V und Evey aus
V for Vendetta (2005), wobei Torner darauf
hinweist, dass die in den Comicvorlagen
weitaus sensibler behandelten Feinheiten
a/sexuellen Begehrens in den Hollywood-
Adaptionen aus Marketing-Griinden an
Aussagekraft einbiiflen mussten.
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fihrung junger Frauen mit weitaus
idlteren Minnern in sexualisierten Ver-
hiltnissen als wenig problematisiertes
Klischee gelten darf und Mainnlich-
keiten auch mit zunehmenden Alter
kaum type-casting-Prozessen unterlie-
gen, treten weibliche Personen tiber
40, wenn Gberhaupt, in einer von zwei
Rollen auf — als ,Mutter* oder ,hyste-
rische Alte/,bose Hexe' —, die mit dem
Dualismus der asexuellen Heiligen und
der hypersexuellen Hure korrelieren
(vgl. Stoddard 1983; Tally 2008; Weitz
2010; Liddy 2014). Filme wie Begin-
ners (2010), Cloudburst (2011), Hope
Springs (2012) oder Love is Strange
(2014) offerieren demgegeniiber jedoch
in jingerer Zeit einen erweiterten
Blick auf Sex und Sexualitit im Alter,
wobei, wie Pamela Gravagne (2016) so
treffend formulierte, ein ,Begehrens-
spektrum’ aufscheint, das verschiedene
Arten von Begehrlichkeiten gleich-
berechtigt nebeneinander stellt. Die
Asexuality Studies vermogen derartige
Erérterungen durch einen affirmativen
Zugang zu asexuellen Beziehungen —
und einem damit einhergehenden Bruch
hierarchisierter care-Okonomien —
zu untermauern und zu erweitern.
Nach wie vor Tabuthema bleibt
jedoch die kindliche Sexualitit, die
erst im Coming-of-Age-Genre in Form
des beriihmt-beriichtigten ,ersten
Mals® in Erscheinung treten darf. Der
erste Sexualkontakt zweier Personen
wird dabei als sexueller Initiationsri-
tus zum Schwellenmoment zwischen
asexueller Kindheit und sexuell aktivem

Erwachsenendasein stilisiert, der
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jedoch zugleich ein spannendes und
erneut duflerst geschlechtsdifferenzie-
rendes Spannungsfeld markiert. Vor
allem in der radikalen Verhandlung
von erwachenden Sexualbegierden im
Teen-Slasher- beziehungsweise Horror-
film offenbart sich die im Kinderfilm
dominierende — und fiir die Kindheit
als mafigeblich postulierte — Asexua-
litdt als das eigentliche, urspriinglich
,Nattrliche’, welches im Rahmen eines
mihseligen, physisch und psychisch
gewaltvollen Sozialisationsprozesses
verworfen werden muss (vgl. Clover
1987; Falconer 2010). Dies korreliert
wiederum mit queertheoretischen Eror-
terungen, die sich mit dem Zusammen-
hang von Medien, Sozialisation und
Sexualisierung auseinandersetzen, und
dabei verdeutlichen, wie Asexualitit als
normalisierendes Element im Rahmen
eines psychoanalytischen Zugangs zur
menschlichen physischen und psychi-
schen Entwicklung wirkt (vgl. Bond
Stockton 2009; Egan/Hawkes 2010;
Robinson 2013; Bragg 2015; Egan
2015). Findet die Entwicklung von
einem asexuellen zu einem sexuel-
len Wesen nicht in einem normativen
Zeitrahmen im Teenageralter statt und
bleibt somit die kindliche Asexualitit
erhalten, wird dies im Film als erkli-
rungsbedirftiges oder humorvolles
Narrativ eingefihrt, das der Auflo-
sung bedarf. So stehen etwa in Zhe
40-Year Old Virgin (2005) oder Libe-
ral Arts (2012) (erwachsene) Protago-
nist_innen im Vordergrund, die keiner-
lei sexuelle Erfahrungen aufweisen und
dafiir in eine Zeichensprache getaucht
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werden, die mit ihrem Fokus auf das
Verspielte und Naive tblicherweise
Kindern vorbehalten ist (vgl. Deleyto
2010). Auftillig ist dabei, dass die feh-
lende sexuelle Reife als Leitmotiv der
Handlung abermals mit Verweis auf die
Kindheit erfolgt und in traumatischen
Ereignissen zu finden ist, die eine kon-
ventionelle sexuelle Reifung unméglich
machten. Sarah Sinwell (2014) hat in
diesem Sinne in Bezug auf Gregg Ara-
kis Mysterious Skin (2004) und die T'V-
Serie Dexter (2006-2013) aufgezeigt,
wie Asexualitit allzu leichtfertig in den
Kontext einer Opferschaft von (sexu-
alisierten) Gewalteinfliissen gertickt
wird, was einer psychopathologischen
Vereinnahmung entspricht und einen
affirmativen Zugang erschwert. Die-
ses Spannungsverhiltnis, welches in
den Asexuality Studies einen zentra-
len Status einnimmt (vgl. Chasin 2011;
Przybylo 2011; Flore 2014; Gressgard
2014), spielt auch in der Queer (Film)
Theory eine zentrale Rolle, insofern
sich Heteronormativitit grundsitzlich
durch derartige Pathologisierungen
von Normabweichungen selbst besti-
tigt und festigt. Im New Queer Cinema
stehen entsprechend die Ver- und
Behandlung von Traumata aufgrund
struktureller Gewaltverhiltnisse im
Mittelpunkt (vgl. Aaron 2004; Pearl
2004).

Ein prignantes Beispiel wire hier
etwa der Film Shortbus (2006) von John
C. Mitchell, der in der Filmwissen-
schaft zwar als populires Beispiel affir-
mativer Reprisentation von Queerness

gilt (vgl. Nowlan 2010; Payne 2012),
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von Cynthia Barounis jedoch als dezi-
diert anti-asexueller Film aufgefasst
wurde, der durch seine Gleichset-
zung von Queerness mit korperlich
gesunder Sex-Positivitit Asexualitit
als eigenstindige Identititskonfigura-
tion negiere (vgl. 2014, S.175£.). Dabei
kntpft Barounis an Robert McRuer
(2006) an, der mit seinem Konzept
einer crip theory auf den Zusammen-
hang von Queerness mit able-bodiedness
hingewiesen hat, die sich nicht zuletzt
in Konventionen eines kérpernormativ
schénen Queer Cinema niederschlage.
Jacinthe Flore (2014) erweiterte dies
um eine weniger korper- als mehr
geistbezogene Komponente der disabi-
lity. Flore verweist auf die Psychologi-
sierung eines normativen Sexualtriebs
im Rahmen diagnostischer Klassifi-
kationssysteme, womit Asexualitit in
den Bereich psychischer Stérungen
verschoben werde (vgl. S.19f). Daran
anknipfend bemingeln Sinwell und
Wialtonen, dass es sich bei populiren
(seriellen) asexuellen Reprisentations-
figuren wie Sherlock Holmes, Hannibal
Lecter oder Dexter Morgan (aus den
entsprechenden TV-Serien) zugleich
um Psychopathen handle, die stets auch
als Reprisentationsfiguren fiir Sozial-
phobien und/oder Autismus fungieren
(vgl. Sinwell 2014, S.166f.; Waltonen
2015). Gleiches gilt fir stereotype (und
ebenfalls vergeschlechtlichte) Insze-
nierungen von Nerds, Hacker_innen,
Fans und Wissenschaftler_innen, die
entweder im Anschluss an Stzar Treks
Spock als ebenfalls verkindlichte und/

oder sozial-inkompetente aliens (im
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doppelten Sinne als Auflerirdische und
Andere) oder als ambivalente Figuren
am Rande des Wahnsinns auftreten
(vgl. Jenkins 1992, S.10; Jenson 1992;
Shary 2002; Flicker 2008; Groner
2012; Kirkpatrick 2016). Ahnlich den
transhumanen Cyborg- und Monster-
figuren handelt es sich somit auch hier
um zunichst leere Signifikanten, die
als Fetischobjekte und Distinktions-
momente zur Verhandlung von (ver-
meintlichen) Anormalititen dienen.

Fazit: A/Sexual Film Theory und
Queer Film Theory

Davon ausgehend, dass eine dezidierte
A/Sexual Film Theory, in Abgrenzung
zu einer Queer Film Theory, daran
interessiert ist, eben diese Leerstel-
len gerade nicht zu fillen, stellt sich
abschliefend noch einmal die Frage,
was genau eine A/Sexual Film Theory
tberhaupt will. Wie Przybylo so tref-
fend formulierte: ,In the absence of
something to confess, it is that absence
that has to be confessed“ (2011, S.449).
Asexualitit stellt also zum einen die
narrative Verhandlung von sexuellen
Identititen insofern vor Probleme, als
dass die Abwesenheit eines sexuel-
len Begehrens nur schwer artikuliert
werden kann beziehungsweise sich
zumindest die Frage stellt, warum eine
Abwesenheit tberhaupt erwihnens-
wert erscheint. Die fiir andere queere
Figuren konstitutiv zu nennende nar-
rative und dsthetische Inszenierung
eines Coming Outs, die nicht zuletzt
zur klaren Markierung der Figur als
abweichend von einer hegemonialen
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heteronormativen Ordnung dient,
gestaltet sich somit schwieriger und
bedarf einer zusitzlichen Erklirung
nach ihrer (diegetischen) Notwen-
digkeit (vgl. Torner 2012, S.112). Die
Analyse von Asexualitit(en) im Film
erfordert daher stets eine intersektio-
nale Perspektive, die Begehren und
Nicht-Begehren als Teil eines komple-
xen und fluiden Inszenierungsapparates
begreift, iber den Vorstellungen von
A-Normalititen verhandelt werden.
Reprisentationspolitisch treten damit
Stereotype und Tropen in den Vor-
dergrund, die zwar aus einer queeren
Perspektive bereits problematisiert
und mit alternativer, widerstindiger
Sinnhaftigkeit gefiillt wurden, dabei
jedoch die Idee des Sexuellen als ver-
meintlich natirlicher Norm repro-
duzierten. Die Machtkonstellationen
des Sexualititsdispositivs mégen sich
dadurch zwar in die eine Richtung ver-
dndern, verhirten sich aber zugleich
auch in eine andere. Die Zusammen-
fihrung mit Uberlegungen aus den
Asexuality Studies erscheint daher
auch insofern produktiv, da sie die
Chance bietet, politische Zusammen-
hinge nuancierter erkennen zu lassen:
Die zunehmende genretbergreifende
Forcierung von asexuellen &romance-
Storylines steht etwa auch im Verdacht
eines profitorientierten, homophoben
queerbaitings (vgl. Mueller 2015).
Die zunehmende Ausdifferenzierung
weiblicher Begehrensformen, wie etwa
im zeitgenossischen Trend zu (teils
undifferenziert dargestellten) BDSM-
Szenarien, ist aus queerfeministischer
Perspektive moglicherweise zu begrii-
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fen, aus asexueller Perspektive jedoch
kritisch als Okonomisierung des
Sexuellen zu beobachten.’ Die zuneh-
mende Romantisierung von toxischen
Stalking-Narrativen erscheint weitaus
offensichtlicher, wenn nicht nur die
forcierte (Hetero-)Sex-Beziehung,
sondern alle care- und Beziehungs-
konfigurationen gleichermaflen und im

5 Gemeint ist die Reihe 50 Shades of Grey
(2015-), in der BDSM-Praktiken als
vergeschlechtlichtes Machtspiel in frag-
wirdig  (un)konsensualen Dynamiken
inszeniert werden.
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